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Vorwort 


Der hier vorgelegte Band versammelt die Ergebnisse eines Kolloquiums, das 
vom 3. bis 5. Mai 2001 in der Villa Vigoni (Menaggio) stattfand. Es ist 
hervorgegangen aus einem Erasmus-Austausch in der Latinistik zwischen der 
Universitä Cattolica di Milano und der Universität Greifswald. Den Anstoß 
bildete eine Folge von vier Vorträgen im Greifswalder Literaturwissen- 
schaftlichen Kolloquium im November 1999, in denen Luigi Castagna und 
Giovanna Galimberti Biffino die Figur des «rovesciamento» an Lucan, Seneca 
und Petron verfolgten. Dieser Ansatz erschien so vielversprechend, daß Gregor 
Vogt-Spira vorschlug, unter dem Stichwort des pervertere die Reichweite dieser 
Grundstruktur umfassend für die Literatur und Kultur neronischer Zeit zu 
erproben. Denn nach einem übergreifenden Strukturmerkmal für diese Phase 
zu fragen ist neu, da die einzelnen altertumswissenschaftlichen Disziplinen 
Alte Geschichte, Klassische Archäologie und Klassische Philologie hier in der 
Regel ganz unterschiedliche Problemstellungen verfolgen. Fruchtbar erschien 
es, zudem die Warte der Rezeption einzubeziehen, in der das Bild Neros und 
der neronischen Literatur unterschiedlich funktionalisiert wird. 

Die Herausgeber haben vielfach zu danken. Das deutsch-italienische 
Zentrum Villa Vigoni bot der Tagung einen wunderbaren Rahmen; besonderer 
Dank gilt ihrem Generaldirektor Prof. Aldo Venturelli und allen Mitarbeitern 
für die vorzügliche Organisation. Dank sei ferner der Deutschen Forschungs- 
gemeinschaft ausgesprochen, die die Durchführung der Tagung durch einen 
namhaften Zuschuß ermöglichte, sowie der Universitä Cattolica, die die 
Druckkosten des Bandes übernommen hat. Ein Dank gilt weiterhin den 
Herausgebern der ‚Beiträge zur Altertumswissenschaft‘ für die Aufnahme des 
Bandes in die Reihe sowie Dr. Elisabeth Schuhmann vom Saur Verlag für die 
immer freundliche Unterstützung in allen Fragen des Drucks. Ein ganz 
besonderer Dank geht schließlich an Bernadette Banaszkiewicz (Greifswald), 
die in unermüdlichem Engagement die Druckvorlage dieses Bandes erstellt 
hat, sowie an Chiara Riboldi (Milano) und Dr. Boris Dunsch (Greifswald), die 
an der Redaktion der Beiträge mitgewirkt haben. 


Luigi Castagna Gregor Vogt-Spira 


ANTICLASSICISMO NERONIANO? 


Spunti per una verifica 


Luigi CASTAGNA 


Dopo una pausa di silenzio che durd dall’avvento di Tiberio alla morte di Claudio 
(sole eccezioni di rilievo furono Fedro e i poeti astronomici Germanico e 
Manilio), quando Nerone ascese al trono l’attivitä letteraria riprese vitalitä, 
anche per un lucido disegno di Agrippina, e degli ambienti di corte con lei 
solidali. Ne fu protagonista Seneca, da Agrippina stessa scelto come praeceptor 
principis: si raccolsero intorno all’imperatore, insieme a Seneca, personaggi 
come Petronio e Lucano, mentre altri di minor levatura aspiravano ad essere 
accolti alla corte (penso a Calpurnio bucolico, ai due autori bucolici detti di 
Ensiedeln, all’autore della Laus Pisonis, se non ἃ Calpurnio Siculo per cui cfr. 
Amat, ed. 1991; M. A. Vinchesi, ed. 1996). Persio appare piü appartato di altri 
rispetto alla corte, ma condivise a modo proprio il rinnovamento estetico dei 
tempi, puntando piü di altri su un linguaggio complesso ed inconfondibile, 
funzionale alla sua ricerca di una scabra autenticitä e veritä morale, priva di 
compromessi con la gradevolezza espressiva classicistica: se, come osserva in 
questo stesso volume Franco Bellandi, il rapporto di Persio con Orazio ὃ piü di 
adesione che di rovesciamento, e troppo si ἃ insistito sul suo legame con Lucilio 
alle spalle di Orazio, la sua ricerca linguistica va intenzionalmente tanto oltre 
il modello, da riuscirne in certa misura sovversivo. Neppure un Columella & 
isolato dall’ambiente della corte, giacch€ ci fa sapere, nell’esordio della sua 
opera, di conoscere opinioni di Seneca (a quanto pare) sull’irrimediabile 
decadenza della terra (R. R. 1, prooem. 11). Se dunque, per certi aspetti, esiste 
un comune denominatore che unisce gli scrittori del tempo, ciö sarä probabil- 
mente perch& la cultura era allora fortemente centralizzata ed omogenea, mirata 
contemporaneamente ἃ formare ed acompiacere il gusto dell’imperatore, nonch& 
a diffondere all’esterno le linee di tendenza degli ambienti del potere. Non ἃ 
necessario pensare che vi siano state effettivamente direttive dall’alto ad influire 
anche su intellettuali meno vicini alla vita di corte, ma certo la cultura di corte 
ebbe un effetto propulsivo anche sugli scrittori piü appartati. Scegliere una via 
di pensiero e di poesia funzionale ai tempi e all’imperatore-poeta era, in parte, 
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problema di scelta dei modelli con i quali istituire un rapporto dialettico. Era 
ovvio che si scegliesse l’etaA augustea: ovvio per la relativa ariditä letteraria 
delle generazioni immediatamente precedenti, nonche per la qualitä letteraria 
di quella produzione, qualitä che fece assai precocemente di Virgilio, Orazio, 
Ovidio i classici scriptores allora e per sempre. E ovvio anche perch& quella 
cultura era modello diun non servile enon sempre agevole consenso nei rapporti 
tra intellettuali e potere, tra il principe e i suoi poeti. Le Bucoliche furono il 
modello di elezione per Calpurnio. L’autore della Laus, elogiando un 
ragguardevole ma privato cittadino, rivela chiaramente che il suo votum ἃ la 
rinascita del modello di organizzazione culturale instaurato da Mecenate. Le 
Georgiche sono scelte da Calpurnio a modello della sua quinta ecloga, con una 
infrazione al limiti del genere pastorale (si veda in questo stesso volume il 
contributo di Maria Assunta Vinchesi). Esse offrono poi spunti 6 loci communes 
a Seneca, a Lucano e, in un modo particolare, per antifrasi, a Petronio. Ma il 
testo di riferimento & naturalmente I’ Eneide, che mantiene la sua forza propulsiva 
non solo per l’epica, ma anche per la tragedia, nonch£ per la satira narrativa 
petroniana. Quanto alla tragedia, che con Seneca ebbe un ruolo assai cospicuo 
nella letteratura dei tempi di Nerone, possiamo percepirvi usi 6 riusi di Orazio, 
Virgilio, dell’Ovidio delle Metamorfosi e non possiamo che rimpiangere la 
perdita della sua Medea. Ogni volta, infatti, che siamo in grado di istituire un 
rapporto tra testi neroniani e fonti augustee, ed ogni volta che vediamo come i 
modelli augustei siano talora specularmente rovesciati: ebbene, in questi casi& 
assai spesso Ovidio che ci si rivelacome una prima tappa del mutamento del 
gusto tra classico e anticlassico. Non € un tema nuovo, ma potrebbe continuare 
ad essere un promettente spunto di ricerca. 

Se dunque furono (e non potevano non essere) i classici augustei il modello 
di riferimento dei nuovi scrittori di etä neroniana, la loro aemulatio da parte 
dei nuovi scrittori non avrebbe potuto essere un ricalco imitativo da tavolino. 
Non lo consentiva la percezione probabilmente sincera e condivisa per anni 
che col giovane imperatore era iniziata una fase nuova e piü inebriante della 
creativitä poetica, che la poesia e la filosofia erano salite al potere con Nerone. 
Non piü la geliditä paralizzante di Tiberio, l’insana imprevedibilitä di Caligola, 
la dottrina pedante dell’amousos Claudio. Non & questo uno stato d’animo 
collettivo che inclini i poeti (salvo gli Eumolpo da strada) all’imitazione 
accademica. Cosi gli autori neroniani stabilirono con i modelli un rapporto 
dialettico, nel quale l’emulazione si spingeva sino ad una sorta di conflittualitä 
in atto. Non sarebbe stato suicida, d’altronde, sfidare Virgilio o Orazio od Ovidio 
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con le loro stesse armi? Ciö sembra appiattire talora la prospettiva cronologica: 
i neroniani trattano appassionatamente quello che era il passato recente per gli 
augustei, come fosse il loro proprio passato recente: penso a certe discussioni 
di estetica e poetica in Petronio che sembrano obsolete ai tempi di Nerone, o 
alla diffusione del tema delle guerre civili della morente repubblica, non solo 
nella Farsaglia di Lucano o nel poemetto epico del Satyricon intitolato Bellum 
civile, ma anche nei poeti bucolici, in Seneca prosatore, in allusioni reperibili 
nelle tragedie. Paradossalmente Cesare e Pompeo appaiono piü attuali nell’etä 
di Nerone che in quella di Augusto. Quando le guerre civili finirono, non dovette 
infatti essere chiaro a tutti, n& subito, che la loro conclusione era stata qualcosa 
di ben diverso dal semplice ristabilimento della pace rimpianta e che si era 
creduto perduta. Le ferite erano ancora sanguinanti ed Augusto stesso era 
comprensibilmente riluttante a sancire ufficialmente che, con la fine delle guerre 
civili, era finito anche il regime repubblicano. L’incomprensione diffusa del 
proprio presente rendeva imbarazzati molti contemporanei di Augusto ad 
esprimersi su Cesare e Pompeo. Se i poeti neroniani parlarono delle guerre 
civili piü spesso, si direbbe, degli scrittori augustei, ciö fu soprattutto per far 
risaltare in modo iperbolico, con un forte chiaroscuro, l’elogio della Pax e 
dell’Aurea Aetas garantite da Nerone. Ma, ripeto, la vitalitä dell’ispirazione 
intellettuale e poetica di Seneca tragico e filosofo, di Lucano, di Petronio, dei 
bucolici minori, di Persio non potevaessere costretta negli argini diunrecupero 
antiquario, nei limiti raffinati e sterili di un’allusivitä protratta. Poeti vicini al 
centro del potere, che leggevano le proprie opere nei concorsi letterari o nelle 
sale, non potevano essere interessati a raffınati giochi allusivi ai modelli augustei, 
apprezzabili solo alla lettura da parte di altri poeti ed eruditi. Si richiedevano 
intensificazioni emotive espresse senza troppi pudori, secondo la chiave della 
‘Pathetisierung’ dei modelli. Si puö cogliere anche qui un tema di 
‘rovesciamento’ anticlassico: per gli augustei la condizione necessaria della 
poesia era comunque una certa misura di gradevolezza estetica, di grazia, dignitä, 
verosimiglianza. Certo non tutto, nell’anima umana e nella natura, puö essere 
espresso artisticamente, se l’autore vuole o deve lasciare inalterata la serenitä 
classica. Nei personaggi dell’Eneide, nei pastori e nei contadini virgiliani c’& 
molto di inespresso; gli strati bui dell’anima sono preclusi alla penetrazione da 
parte di una concezione estetica classica o sono lasciati appena indovinare al 
lettore dotato di sensibilitä. Al contrario Seneca e Lucano, secondo vie diverse, 
si spingono in zone profonde dell’anima, talora alle radici di una vitalitä 
“immorale’ ed animale, appena velata dallacivilta acquisita, che nessuno prima, 
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ne in greco, n& in latino aveva indagato ed espresso con cosi impudica acutezza 
di percezione. Incesto e cannibalismo, allucinazione e sdoppiamento schizo- 
frenico paiono in questi tempi come pulsioni dell’ *Es’, ed interessano sia in 8έ, 
come indagine conoscitiva, al di la dei proclamati aspetti morali e religiosi, 
sia, nel caso di Seneca, come psicopatologie cui applicare, quasi come una 
sorta di terapia, la morale stoica. Non ὃ un fenomeno omologabile alle allucina- 
zioni, ai matricidi, agli incesti della tragedia greca: il tragico greco ricercava i 
limiti della luciditä e della responsabilitä umana contro l’illimitatezza 6 talora 
l’irragionevolezza del potere del dio, lanciato verso un’imprevedibile vendetta. 
In Seneca l’indagine non 2 teologica: le pulsioni dei suoi personaggi sono umane, 
sia pure spinte all’estremo limite dell’umanitä. Confrontare la gestualitä della 
Medea senecana con quella di Didone nella scena in cui viene abbandonata 
Ρυὸ suggerire altri utili spunti. Questa ricerca nel profondo dell’anima umana, 
tra incubi 6 mostri, tra appetiti ferini e ripulse terrorizzate, ha una propria dignitä 
gnoseologica, come ho or ora accennato, prima ancora che letteraria. Seneca 
saggista, che non nega il proprio ingegno teatrale, ma, usando la prosa, & libero 
dai vincoli della scena, mostra con evidenza a quali finezze si potesse giungere 
con questa acuminata ricerca nell’animo di personaggi della vita quotidiana, 
sofferenti di lievi e comuni psicopatologie, ben lontani, cio&, dagli abissi del 
male, in cui si agitano gli eroi tragici. La consolazione e la terapia dei minori 
disturbi psichici dell’uomo sano, sono il risvolto operativo di questa conoscenza 
nuova dei meccanismi profondi della psiche. Ma vi & una conseguenza estetica 
ineliminabile. Non si puö scandagliare il profondo senza farne scaturire incubi 
e mostri. La faccia di chi brama un rapporto incestuoso o di chi ne inorridisce, 
di chi prova un odio innominabile per sete di vendetta 6 brama di potere assoluto, 
la faccia di Edipo, che apprende di aver ammazzato il padre e condiviso il letto 
della madre, o quella di Medea e di Atreo nell’atto di uccidere bambini, tutto 
cid ἃ difficilmente compatibile con la serenitä e la gradevolezza, la misura e la 
proporzione. Nasce alla corte di Nerone la dignitä estetica del ‘brutto’, se cosi 
posso dire, dello smisurato, nasce l’opzione verso l’urlo, verso il riso sguaiato 
anzich€ verso il sorriso o la misurata commozione. Per taluni scrittori questo 
gusto non ha risvolti conoscitivi o terapeutici, ma ἃ solo forma espressiva: il 
gusto neroniano ἃ in questo senso il rovesciamento del gusto augusteo. I poeti 
neroniani sono tutt’altro che indipendenti dal classicismo augusteo, in quanto 
ne sono la proiezione speculare. Le condizioni che permisero agli scrittori di 
etä neroniana di pervenire ad una sorta di confidenza con gli strati profondi 
dell’io umano furono una palese dissoluzione di due vincoli che avevano sino 
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ad allora agito piü o meno vigorosamente negli scrittori: il vincolo della teologia 
e quello della mimesi del ‘vero’. Ne nacque un gusto che ebbe una sorta di 
fortuna nel tardo Cinquecento e nel Seicento (non vanno dimenticate le 
numerose tragedie gesuitiche e le edizioni senecane di quell’epoca, nonche 
naturalmente le produzioni tragiche nazionali). Mi permetto di spiegarlo con 
un esempio, che ha solo una vaga attinenza col tema della letteratura neroniana. 
Dopo Raffaello e Michelangelo, che avevano creato un mondo piü bello di 
quello reale, vincendo la natura e suscitandone l’invidia (ἃ questo un concetto 
che si ripete negli epigrammi funerari dei grandi maestri cinquecenteschi, 
raccolti nelle Vite del Vasari), dopo di ciö, dicevo, i loro successori, Pontormo, 
Rosso Fiorentino, Parmigianino, i cosiddetti “manieristi’, introdussero e fecero 
accettare alla committenza lievi, ricercate deformazioni ed asimmetrie, che 
possono essere definiti aspetti di bruttezza. L’etichetta di “Manierismo’, nata 
per definire questi artisti, & stata presa in prestito dai critici della letteratura 
latina per definire il rovesciamento anticlassicistico dell’etä neroniana. C’& chi 
ha preferito piuttosto richiamarsi al Barocco, anche per sottolineare le due anime 
che accomunano l’epica e la tragedia neroniana con l’arte e la letteratura 
seicentesca. Queste due anime che parrebbero inconciliabili, sono da un lato il 
concettismo, le agudezas, gnomai icastiche e memorabili, capaci di ‘mera- 
vigliare’ il lettore ( «ὃ del poeta il fin la maraviglia», scrisse il Marino) 6 dall’altro 
l’abbondanza spropositata deli’addobbo, dell’abbellimento ottenuto tramite il 
mestiere appreso alla scuola del retore. Come ogni etichetta, i termini di 
Manierismo e Barocco, applicati all’estetica neroniana hanno un’utilitä piuttosto 
didascalica che ermeneutica, e vanno intesi come traslati. Lucano ebbe piü 
tardi una qualche fortuna, non estetica ma politica, per la sua vocazione anti- 
tirannica. Il gusto neroniano ἃ stato poi parzialmente inviso al ‘secolo greco’, 
che fu quello della grande filologia tedesca dell’Ottocento e del primo 
Novecento. Seneca tragico, studiato per lo piü sotto profili filologico-eruditi, 
non trovö alcun vero apprezzamento simpatetico fino ad oltre la metä del 
Novecento. Anche il grande saggio di Friedrich Leo, da cui non si smette di 
apprendere, ἃ in sostanza lontano da ogni sentita sintonia col testo: le tragedie 
senecane non sono molto piü che retorica. Risale al 1953 la prima rappresenta- 
zione nella Roma moderna del Tieste, patrocinata da Ettore Paratore, che ne 
tradusse il testo, e sostenuta dal coraggio di un grande attore italo-tedesco, 
Vittorio Gassman. Da allora la tragedia senecana ha conosciuto un crescente 
successo, tanto nelle rappresentazioni teatrali quanto negli studi, che hanno 
raggiunto recentemente un culmine in occasione del bimillenario della nascita 
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dell’autore. Quale fu la condizione che rese possibile questo mutamento? I 
Novecento condivide con l’etä di Nerone (ma per ragioni ben diverse) il gusto 
del brutto, dell’eccessivo, dello smisurato, del sovrattono. Questo gusto 
“rinacque’ nella prima metä del secolo, indipendentemente, in vari manifesti e 
correnti artistiche, imponendosi lentamente ai gusti del pubblico. Poeti e scrittori 
neroniani apparvero precursori nel rovesciamento della misura classica, nella 
loro scelta di scandagliare le sgradevolezze nascoste nel profondo dell’anima, 
con una recitazione urlata, una gesticolazione scomposta ed eccessiva: penso 
agli scholastici del Satyricon, con la loro gestualitä sproporzionata (aggressioni 
fisiche, schermaglie amorose, minacce di suicidio) che finiscono sempre per 
essere frustrate; appetiti tanto mostruosi quanto sempre inappagati. Anche gli 
eroi delle tragedie senecane esprimono senza pudori le pulsioni piü travolgenti 
con un’accentuazione espressionistica. Prendo qui in prestito il termine dalla 
corrente pittorica germanica dell’Espressionismo («Die Bruecke», «Der Blaue 
Reiter») che influi fortemente sul teatro e la letteratura di tutta Europa. Ribellione 
contro le passate illusioni di armonia e compostezza, immagini visionarie, 
caratteri congestionati possono in qualche modo avvicinare il gusto neroniano 
a quello dell’Espressionismo. Cosi anche ὃ affine la ricerca di esprimere il 
disinganno o addirittura la disperazione che hanno tenuto dietro alle bugiarde 
promesse del tempo passato. E’ stata verosimilmente l’abitudine dei fruitori di 
arte e di letteratura novecenteschi a forme che davano ospitalitä al ‘brutto’, 
intendendolo come visione piü profonda della condizione umana a permettere, 
specie nella seconda metä del secolo, di accettare con comprensione istintiva 
ed apprezzamento spontaneo e non mediato la poesia di Seneca e Lucano. Si 
Ραὸ parlare di *Umkehrung’ anche nella generale visione del mondo. Indicherö 
ora solo alcuni esempi che talora valgono per tutti gli scrittori dell’epoca, tal 
altra solo per alcuni, ma che possono in generale caratterizzare il clima di quella 
generazione. 


1. «Provvidenza crudele». 


I poeti augustei nutrivano fiducia nel futuro destino di Roma e attribuivano 
all’impero una non facile missione provvidenziale, che ne giustificava anche 
la brutalitä. I poeti neroniani si sentivano assediati da mostri, incubi, minacce 
provenienti dagli dei, dalla natura, dal potere terreno incarnato nella figura del 
tiranno. Non esiste provvidenza alcuna che dia senso al dolore ed alla pena. 
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Per paradosso si & parlato in modo suggestivo di «provvidenza crudele» (E. 
Narducci). Ogni nostro atto, che vorremmo inteso al bene, si rivela infine 
insensato o dannoso. Ogni nostra speranza giovanile & un nuovo disinganno. 
Ciö vale per Seneca tragico, ma in particolare per Lucano, il cui poema € una 
sfida al mondo dell’ Eneide, anche per ciö che riguarda la concezione dell’eroe, 
cosi come nel trattamento di molti singoli loci communes. Disinganno per 
l’ipocrisia del mondo, indignazione, ricerca lessicale della parola vera sono 
anche proprie della satira di Persio, come vedremo in seguito. 


2. Sopra 6 contro la Natura. 


Il periodo neroniano ὃ il tempo dell’innaturale e del sovrannaturale: & il tempo 
della magia e del vaticinio mostruoso. Se i poeti augustei avevano aspirato ad 
una riproduzione plausibile della realta e 1 cenni alla magia per lo piü 
caratterizzavano personaggi femminili, senza esprimere le convinzioni dello 
scrittore, 1 poeti neroniani invece usano come pezzi di bravura gli extispicia 
mostruosi e contro natura (penso al Tiresia dell’Edipo senecano, all’Arrunte e 
alla necromanzia tessala di Eritto in Lucano). Gli strappi sacrileghi nel mondo 
della storia si proiettano come infrazioni mostruose alle norme della natura. 


3. La famiglia come disvalore. 


La famiglia augustea era, nelle intenzioni, un ordinato intrecciarsi di legami di 
pietas, una fiaccola di virtü dinamica e di solidarietä che univa le generazioni: 
ne & icona Enea, pronto ad affrontare ogni colpo di ventura con il padre sulle 
spalle, il figlio per mano, la sposa dietro di 56. Nell’etä di Nerone la famiglia e 
il lessico ad essa relativo sono ossessivamente ricorrenti: il legame di sangue 
rende mostruosi eventi altrimenti comuni, trasformando in incesto quello che 
sarebbe stato desiderio sessuale e matrimonio, o aggrava eventi di per se disuma- 
ni, trasformando l’omicidio in matricidio (Ottavia), e si pensi all’uccisione dei 
figli (Medea) o a quella dei propri nipoti per motivi abietti (Atreo nel Tieste). 
La famiglia & una mostruosa trappola dove ha luogo ogni empietä: sia essa 
mitologica come nella Medea, nella Fedra, nell’Edipo, o storica, come spesso 
in Lucano (episodio di Pompeo e dell’anima di Giulia) e nell’Octavia. E nella 
famiglia che si realizzano le pulsioni ferine al cannibalismo e all’incesto. 
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4. Natura e Miasma. 


Descrizioni di pestilenze o di atmosfere pestilenziali (Seneca nell’Edipo ad 
esempio, o verso gli inizi del sesto libro di Lucano), luoghi terrorizzanti (il 
recesso della reggia di Atreo nel Tieste, l’antro di Eritto), boschi cupi e 
minacciosi, come quello di Marsiglia in Lucano, orribili morti (ancora nella 
Farsaglia) per il morso dei serpenti: tutto ciö costituisce un rovesciamento in 
negativo dei loci amoeni augustei. Essi rientrano nel clima e nel gusto dell’etä 
di Nerone e in questo, come in altri casi, ὃ Ovidio (nell’episodio di Erisittone) 
il tramite naturale. 


5, Matrimonio / funerale. 


La Farsaglia, che intendeva essere verosimilmente un superamento attualizzante 
dell’Eneide, & stata anche letta come rovesciamento polemico del poema 
virgiliano, sia nella sua macrostruttura, sia nella concezione dei tre protagonisti 
(che sono, ciascuno a suo modo, anti-Enea), sia in singole scene e topoi. E’ un 
rapporto che, come ho ricordato giä sopra, & stato chiamato di aemulatio anti- 
frastica. Nel caso di Lucano questo rapporto con Virgilio & complicato dalla 
compresenza di una seconda aemulatio competitiva con Seneca. Oltre al tema 
del locus horridus, cui ho giä accennato, si puö pensare anche alrovesciamento 
della cerimonia nuziale in scena funeraria, alla fiaccola nuziale tesa verso l’alto 
che, inaspettatamente e con effetti di orrore e panico, si rivolge verso il basso. 
Potremmo chiamarlo il topos di Ifigenia. Nell’etä di Nerone un esempio 
impressionante & quello delle luttuose seconde nozze di Catone e Marcia nel 
secondo libro della Farsaglia. E un tema dominante anche nell’Octavia che & 
forse posteriore ai tempi di Nerone, ma che l’anonimo autore ha intenzional- 
mente imbevuto di spiriti neroniani (si veda perö la tesi di Marta Sordi nel suo 
intervento a questo stesso Convegno). 


6. Dira clementia. 
Molti valori morali tradizionali, che erano stati ripresi e rimotivati da Seneca 


filosofo, vengono invece svuotati di significato da Lucano che ne svela l’ipo- 
cerisiae li rovescia trasformandoli in colpe. In questi casi sembra di identificare 
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nella Farsaglia una duplice mira, perch& il disinganno di Lucano ha di mira sia 
la tradizione morale augustea, che il pensiero di Seneca. Nella Farsaglia, ad 
esempio, Lucano descrive come a Corfinio si fronteggino Cesare e Lucio 
Domizio Enobarbo (2, 478-525). Tradito dai suoi uomini Domizio Enobarbo 
si trova alla merce di Cesare: «[...] vultu tamen alta minaci / nobilitas recta 
ferrum cervice poposcit». Domizio Enobarbo desidera cio& una morte stoica e 
porge impavidamente il collo per essere sgozzato. Segue il gesto di clementia 
da parte di Cesare: una virtü che era giä la sua sigla almeno sin dal 63, come ci 
testimonia Sallustio nella Coniuratio Catilinae. L’episodio di Corfinio & storico 
ed & riportato da Cesare stesso in Civ. 2, 16-23. Ma l’interpretazione ἃ tutta 
lucanea: «scit Caesar poenamque peti veniamque timeri». Cesare sa dunque 
che il vero desiderio di Domizio & di venire ucciso e che risparmiarlo sarebbe 
per lui un’umiliazione. La risposta alla preghiera & pura crudeltä mascherata 
da clemenza: «vive, licet nobis et nostro munere - dixit — / cerne diem. Victis 
iam spes bona partibus esto / exemplumque mei. Vel si libet arma retempta / et 
nihil hac venia si viceris ipse paciscor» (2, 512-15). Lucano fa seguire un 
commento esplicativo: «heu, quanto melius vel caede peracta / parcere Romano 
potuit Fortuna pudori! / Poenarum extremum civi, quod castra secutus / sit 
patriae Magnumque ducem totumque senatu, / ignosci ...» ( 2, 517-521). La 
clemenza di Cesare finisce per diventare tracotanza, & ordita di calcolo, di 
interesse privato, di cinica megalomania. Lucano avrä qui probabilmente 
nell’animo il Cesare storico, forse il lene consilium che Orazio consigliava ad 
Augusto, come corrispettivo della clementia Caesaris, nonch& la propria 
disillusione nell’ideale di un principe clemente, cosi come era stato delineato 
nel De clementia senecano. 


7. La poesia bucolica. 


E interessante come anche un poeta come Calpurnio, un marginale che aveva 
probabilmente con la corte solo rapporti mediati tramite un privato mecenate, 
condivida aspetti del gusto dominante. Naturalmente si deve tener conto del 
fatto che la bucolica ha rigidi confini in quanto genere letterario e non vi era 
spazio nella sua tradizione per l’orrore. Qualcosa di mostruoso vi ἃ invece 
nell’immagine di autofagia della dea Bellona in Calp. 1, 42: qui Calpurnio 
importa dall’epica (Aen. 11, 244) un locus virgiliano esasperandolo e 
rovesciandolo. Anche la commistione dei generi letterari ἃ dell’eta di Nerone 
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ed ὃ un’inversione rispetto alla prassi augustea: Calpurnio, come giä detto sopra, 
scrive per primo un’egloga, la quinta, di carattere georgico. Si puö accostare al 
passo calpurniano della prima egloga sopra citato il testo della seconda egloga 
di Einsiedeln: qui il poeta tratta non tanto degli orrori della guerra civile, quanto 
dell’aurea aetas portata sulle terre da Nerone; e lo fa utilizzando una delle 
figure di pensiero piü caratteristiche di questa etä: l’iperbole retorica. Dice 
l’interlocutore Myste, preoccupato, che tanto grande ἃ la pace di cui oggi si 
gode che si ha paura di quanto poträ accadere in futuro. Il comune denominatore, 
il nucleo ideativo dal quale partono i poeti neroniani che affrontano il tema 
della guerra civile, ὃ che essa ἃ l’infrazione di un tabü profondo, ἃ un atto 
innaturale valutabile in termini di mostruoso, assurdo, perverso. La guerra civile 
sovverte non solo i principi morali, sociali, politici, e neppure solo l!’umanitä 
in generale, ma produce anche uno strappo nella natura e nel cosmo. Per questo 
la guerra civile ἃ raffigurata come un mostro, Bellona, che divora le proprie 
viscere. 


8. Monde ἃ l’envers. 


Parte di ciö che abbiamo osservato sulla trattazione del tema delle guerre civili 
riguarda anche il poemetto Bellum civile di Petronio. Ma in generale tutto il 
Satyricon costituisce un ‘rovesciamento’ ottenuto con gli strumenti della satira, 
che sono naturalmente diversi da quelli dell’Espressionismo. Il mondo 
petroniano ἃ intrinsecamente rovesciato perch£ & il mondo del carnevale, dove 
norme morali, ruoli sociali, ogni cosa ὃ puntigliosamente sovvertita. Cid vale 
anche per l’Apokolokyntosis con il suo re detronizzato, il prologo in cielo e la 
discesa negli inferi. Ma la libertä creativa di Petronio e Seneca non ἃ totale: 
6588 ἃ vincolata per antitesi, come una foto in negativo, al mondo di valori che 
intende sovvertire. La narrazione petroniana, in particolare, ὃ solo in apparenza 
una sorta di ‘stream of consciousness’, ma in realtä essa & diligentemente e 
puntigliosamente costruita. La letteratura augustea e in particolare l’Eneide ἃ 
solo una parte del reale letterario che Petronio sovverte. In generale la via che 
egli sceglie € il drastico abbassamento del genus dicendi per ottenere effetti di 
trivialitä, che ἃ stata scambiata per ‘realismo’. La trivialitä & nel Satyricon una 
scelta letteraria dalla quale dipendono la trama, i personaggi, lo stile: 6588 ἃ, 
nel Satyricon, l’equivalente del mostruoso che ha corso nelle tragedie e 
nell’epica contemporanea. Anch’essa & strumento di conoscenza di strati 
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dell’ego prima inespressi 6 di ceti sociali che erano prima un sine nomine vulgus. 
Rapporti con l’Eneide possono giä essere indicati nella trama per via di 
opposizioni: la ventura dell’Eneide si gioca in un labirinto marino, quella del 
Satyricon in un labirinto terreno, seguendo una traccia da nord a sud, che 
attraversa perpendicolarmente la rotta di Enea. Enea incontra regine, principi e 
re, mentre gli scholastici petroniani si imbattono in vecchie malvissute, 
prostitute, omosessuali, fattucchiere da trivio. Enea ἃ il taciturno eroe della 
perdita e del lutto, cui ἃ negato di vedere quella cittä alla cui fondazione ha 
votato se stesso. Trimalcione ὃ una sorta di anti-Enea, un eroe rapace e vincente, 
portabandiera di un ceto emergente triviale e conscio della propria volgaritä, 
che si attende un cenno di cooptazione dalla classe che ha scavalcato. Il 
rovesciamento inatteso delle aspettative del lettore che culmina spesso 
nell’incapacitä, da parte degli scholastici, di ‘consumare’ & una delle radici del 
comico petroniano. La comicitä drarmmatica suscitata da questa incapacitä di 
realizzazione ὃ accentuata dall’iperespressivitä delle urla, lamenti, risa, minacce, 
applausi, caratteristiche del romanzo. 


9. Persio. 


Anche Persio, in un suo modo peculiare, pud essere ricondotto alla medesima 
cifra dell’espressionismo anticlassico e dellaricerca della sgradevolezza mirata 
ad uno scopo preciso: la ‘durezza’ di Persio, il suo rifiuto del modello 
accattivante della satira romana, vanno intesi come una ricerca di autenticitä, 
come una forma di serietäa morale. Diversamente da altri poeti del tempo, Persio 
punta sul lessico, difficilissimo, mescidato, che inverte le tendenze selettive 
dei classici augustei. Anche per Persio come talvolta per Seneca morale, la 
parola si sforza di essere cosa, nuda nella propria sinceritä. Sono assenti in 
Persio il tono panegiristico 6 la stanca incarnazione del mito dell’etä dell’oro, 
che accomunano 1 poeti suoi contemporanei. Vita appartata, passione filosofica, 
indipendenza economica gli consentirono di mantenersi vergine di ogni servo 
encomio. Egli fu ‘1’"homme du refus’, come lo chiamö Henry Bardon: un rifiuto 
che si trasforma in rovesciamento delle untuositä della cultura acquisita, 
dell’estetica classicistica, dell’inautentica morale comune. Nei limiti nei quali 
si puö parlare anche in Persio di rovesciamento 6550 significa per lui non tanto 
un’estetica e un gusto diversi, quanto una ricerca di morale piü autentica. 
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Convivia in neronischer Zeit’ 


ELKE STEIN-HÖLKESKAMP 


Alle Fehlhaltungen kämpfen gegen die Natur, 
geben die eigentlich notwendige Ordnung auf: 
Das ist das Ziel der Genußsucht, Freude zu haben 
am Verkehrten und nicht nur sich vom Richtigen 
zu entfernen, sondern davon so weit wie möglich 
wegzugehen, dann sogar die Gegenposition dazu 
einzunehmen.! 


Daedalus, der Koch des Trimalchio, ist ein wahrer Meister seines Metiers. Er 
wird von seinem Herrn in den höchsten Tönen gelobt, weil es ihm gelungen 
ist, bei der cena eine Dessertkomposition zu servieren, bei der nichts ist, was 
es zu sein scheint: Da gibt es Krammetsvögel aus Weizenmehl, gefüllt mit 
Rosinen und Nüssen, außerdem Quitten, die mit Dornen besteckt sind, so daß 
sie Igel bilden. Es folgt eine Platte mit einer Mastgans, Fischen und allerlei 
Vögeln, allesamt aus einer Sau gefertigt — eine Spezialität des begnadeten 
Cuisiniers, der sich hervorragend darauf versteht, so erläutert der Gastgeber, 
aus einer Gebärmutter einen Fisch, aus einer Speckseite eine Ringeltaube, aus 
einem Schinken eine Turtel und aus einer Keule eine Henne zu machen? 


* Der folgende Artikel ist die überarbeitete und um Belege erweiterte Fassung des Vortrages, 
den ich zunächst in der Villa Vigoni und dann an den Universitäten Basel, Bielefeld, Essen, 
Frankfurt und München gehalten habe. Den jeweiligen Publica danke ich für anregende 
Diskussionen. Hans Beck, Justus Cobet, Werner Eck, Hartmut Galsterer und (wie immer) Karl- 
Joachim Hölkeskamp haben das Manuskript gelesen und gute Ideen beigesteuert. 

! Sen. Epist. 122, 5: Omnia vitia contra naturam pugnant, omnia debitum ordinem deserun:; 
hoc est luxuriae propositum, gaudere perversis nec tanıum discedere a recto sed quam longissime 
abire, deinde etiam e contrario stare. 

? Petron. 69, 6ff.; 70, If.: Necdum finieram sermonem, cum Trimalchio ait: ‚ita crescam 
patrimonio, non corpore, ut ἰδία cocus meus de porco fecit. non potest esse pretiosior homo. 
volueris, de vulva faciet piscem, de lardo palumbum, de perna turturem, de colepio gallinam‘. 
Zur Interpretation der Cena Trimalchionis insgesamt, zum Realitätsgehalt einzelner Aspekte der 
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Dabei ist dieser Gang nur der vorläufige Abschluß eines Mahls, bei demein 
kulinarischer Höhepunkt den nächsten gejagt hatte. Denn zuvor hatten die Gäste 
bereits in Krapfenteig ausgebackene Pfaueneier verspeist, die jeweils mit einer 
Grasmücke in einer Hülle von gepfeffertem Dotter gefüllt waren. Sie waren in 
einem Korb aufgetragen worden, in dem eine hölzerne Henne mit wie zum 
Brüten ausgebreiteten Flügeln saß.’ Es folgte ein Hase, der mit Federn drapiert 
war und deshalb — so der stolze Hausherr - für Pegasus gelten konnte.’ Er 
wurde alsbald noch übertroffen von einer kolossalen weißen Sau, die den Gästen 
zunächst lebend präsentiert wurde, dann vor ihren Augen abgestochen und 
schließlich in die Küche transportiert wurde, um unmittelbar danach fertig 
zubereitet auf einer riesigen Platte in den Speisesaal zurückzukehren. Allerdings 
hatte der ansonsten so perfekte Küchenchef scheinbar vergessen, sie auszu- 
nehmen - ein Versehen, das Trimalchio zunächst streng ahnden wollte, dann 
aber großzügig verzieh -- mit gutem Grund, wie sich herausstellen sollte: Denn 
als der glücklich der Strafe entronnene Koch begann, sein Versäumnis mitten 
im Bankettsaal nachzuholen, kullerten „leckere Bratwürste mit Plunzen“ aus 
dem Bauch der Sau.’ 

Ein ungleich grandioseres Verwirrspiel wurde nur noch mit dem riesigen 
Keiler betrieben, der zweifellos den gastronomischen Gipfel dieses Gastmahls 
bildete. Zunächst einmal saß auf seinem Kopf die für einen freigelassenen 
Sklaven typische Mütze, und er war ringsherum ganz harmlos mit kleinen 
Ferkeln aus Biskuitteig umlegt -- so als ob sie nach den Zitzen eines Muttertieres 
drängten. Dadurch sollte der Eindruck erweckt werden, es sei ein Mutterschwein 
aufgetischt worden.° Natürlich konnte ein solch aufwendiges Gericht nicht 


Bankettdarstellung und schließlich zu den zentralen Fragen nach der gesellschaftlichen Gruppe, 
auf die die satirische Darstellung zielt, und nach den möglichen Adressaten siehe AUERBACH 
(1959) 28ff.; SuLLıvan (1968) 58f., 125ff., 151ff.; Zertuin (1971) 659ff. und passim; ARROWSMITH 
(1972) passim; D’ Arms (1981) 97ff., GALSTERER (1983) 492ff., SuLLıvan (1985) 1668ff.; 1675ff.; 
VErnE (1961/1988) passim; SLATER (1990) 501{.; Βορει, (1994) 237ff. (mit einer sehr 
überzeugenden Interpretation der autobiographischen Szenen des Wandgemäldes in Trimalchios 
Atrium); Rosen (1995) passim. 

3 Petron. 33, 3ff. 

4. Ebd. 36, 2: Quo facto videmus infra [scilicet in altero ferculo] altilia et sumina leporemque 
in medio pinnis subornatum, ut Pegasus videretur. 

3 Ebd. 47, 8ff.; 49, 2ff. Zur Interpretation siehe Zeıt.in (1971) 661; SLAter (1990) 67. 

6 Ebd. 40, 3f.: Secutum est hos repositorium, in quo positus erat primae magnitudinis aper, 
et quidem pilleatus, e cuius dentibus sportellae dependebant duae palmulis textae, altera caryotis 
altera thebaicis repleta. circa autem minores porcelli ex coptoplacentis facti, quasi uberibus 
imminerent, scrofam esse positam significabant. 


Tödliches Tafeln 5 


einfach nur hereingetragen, tranchiert und schließlich den Gästen serviert 
werden. Um diesem Leckerbissen wirklich gerecht zu werden und ihn den 
Gästen angemessen zu präsentieren, galt es vielmehr, ein aufwendiges Spektakel 
zu inszenieren: Und so wurde der Keiler von einem als Jäger verkleideten und 
von Jagdhunden begleiteten Sklaven aufgetragen und dann von einem bärtigen 
Riesen, der mit Wickelgamaschen und einem wasserdichten Cape bekleidet 
war, unter Einsatz eines Hirschfängers zerlegt. Selbstverständlich entsprach 
auch dieses Mal das Innere des kolossalen Bratens nicht dem äußeren Anschein, 
denn aus dem Bauch des Keilers flatterten lebende Krammetsvögel hervor, die 
von wieder anderen, als Vogelsteller kostümierten Sklaven, mit Leimruten 
gefangen und dann den Tafelnden überreicht wurden.’ Denn die Gäste wurden 
auch bei diesem Gang, wie bei der ganzen cena, von ihrem Gastgeber durch 
einen komplizierten kulinarischen Irrgarten geführt, in dem die natürlichen 
Antipoden Mensch und Tier, Brot und Fleisch, Fisch und Vogel, Huhn und Ei, 
männlich und weiblich, roh und gekocht, tot und lebendig ihre reale, trennscharfe 
Polarität verloren und zu variablen Komponenten eines verwirrenden Mosaiks 
wurden. Scheinbar von der Natur vorgegebene Gegenpole wurden schließlich 
sogar austauschbar, indem sie in ihr Gegenteil und wieder zurück mutieren 
konnten. 

Beim Gastmahl des Trimalchio verändern aber nicht nur die einzelnen 
Speisen und ihre Zutaten immer wieder ihren Charakter und verschleiern ihre 
eigentliche Natur. Auch alle anderen Elemente dieses gesellschaftlichen Rituals 
werden auf ähnlich drastische Weise variiert und pervertiert. Da wird etwa der 
Fußboden nicht wie üblich mit Sägemehl bestreut, sondern es wird mit einer 
kostspieligen Mischung ausgefegt, der Safran, Zinnober und Marienglas 
hinzugefügt werden.? Die Sklaven parfümieren und bekränzen nicht Kopf und 
Stirn der Gäste, sondern ihre Schienbeine und Fußknöchel.? Die zum Dessert 
servierten Kuchen sind so stark mit Safran angereichert, daß die Gäste nicht 
wagen, sie zu verzehren, weil sie sie für Weihgaben halten. Sie springen deshalb 


Τ᾽ Ebd. 40, Sff. SavLor (1987) 593ff. weist darauf hin, daß diese Szene offenbar in Anlehnung 
an eine venatio im Rahmen eines Gladiatorenspiels inszeniert ist. 

$ Ebd. 68, 1. 

9. Ebd. 70, 8. Daß es sich bei dieser (Un-)sitte keineswegs um eine Erfindung des Petronius 
handelt, zeigt Plin. Nat. hist. 13, 22: Vidimus etiam vestigia pedum tingui, quod monstrasse M. 
Othonem Neroni principi ferebant. quaeso, ut qualiter sentiretur iuvaretque ab ea parte corporis? 
Wir haben hier eine der wenigen Passagen vor uns, wo an einem Detail der komplexe Bezug 
zwischen Satire und gesellschaftlicher Realität erkennbar wird. 
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spontan auf, um einen entsprechenden Segensspruch vorzubringen.'® Auch die 
fundamentale Polarität von Menschen und Göttern wird also in die allum- 
fassende Parodie mit einbezogen. 

Doch das Treiben wird noch toller: Denn die meiste Zeit halten die Sklaven 
sich nicht in den für sie vorgesehenen Zonen auf und tun dort erwartungsgemäß 
schweigend und diskret ihre Arbeit, sondern sie mischen sich unter die Gäste, 
lassen sich neben ihnen auf den Liegen nieder und essen und trinken mit ihnen. 
Der erwähnte Chefkoch liegt - horribile dictu — eingehüllt in eine Wolke aus 
Bratenduft und Gewürzen neben dem Ehrengast, rezitiert und parodiert den 
Tragöden Ephesus und fordert nebenbei seinen Herrn immer wieder zu einer 
Wette über den Ausgang der nächsten Gladiatorenspiele heraus.'! Ins Bad, das, 
so verspricht Trimalchio, heiß sei wie ein Backofen, gehen die Gäste erst, 
nachdem sie reichlich gegessen, getrunken und sich auf alle möglichen Weisen 
vergnügt haben. Auch diese Umkehr des hergebrachten Tagesablaufs — das 
Bad war ja seit jeher in den Nachmittagsstunden vor der cena vorgesehen -- 
begrüßen die Gäste mit Begeisterung. „Denn“, so etwa Habinnas, „aus einem 
Tag zwei machen, nichts mag ich lieber.“'? 

Doch Trimalchio und seine Gäste machen nicht nur die Nacht zum Tag, 
sondern, noch viel elementarer, sie pervertieren geradezu Leben und Sterben. 
Denn als grausigen Höhepunkt des Gastmahls inszeniert der einfallsreiche 
Gastgeber mitten im Leben seine eigene Bestattung. Er läßt die für seine pompa 
vorgesehene Toga mit der Purpurborte, ein Leichentuch, seinen Vorrat an 
Nardenessenz und den Wein zum Waschen seiner Gebeine hervorholen, damit 
die Gäste die tadellose Qualität prüfen können. Dann hält er sich selbst die 
laudatio funebris — und zwar durchaus aus postmortaler Perspektive. Und 
schließlich läßt er sogar die bei Leichenzügen übliche Gruppe von Hornisten 
zum Konzert in den Speisesaal bitten, bettet seinen Körper in der für einen 
aufgebahrten Leichnam typischen Haltung auf eine Kline und fordert die Gäste 


10 Petron. 60, 6f.: Omnes enim placentae omniaque poma etiam minima vexatione contacta 
coeperunt effundere crocum, et usque ad nos molestus umor accidere. rati ergo sacrum esse 
ferlilculum tam religioso apparatu perfusum, consurreximus altius et ‚Augusto, patri patriae, 
feliciter‘ diximus. SLATER (1986) 43 und (1990) 72f. mit Anm. 53 vermutet, daß mit Augustus 
hier Nero gemeint ist und spekuliert über die möglichen Reaktionen des Princeps auf seine 
Nennung in dieser Szene. 

II Petron. 70, 10ff., bes. 12: Certo ego notavi super me positum cocum, qui de porco anserem 
fecerat, muria condimentisque fetentem. Interessant sind die Parallelen zu Sen. Epist. 47, 1ff. 
wo es ebenfalls um das gemeinsame Mahl von Herren und Sklaven geht. 

12 Ebd. 72, 2ff. 
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auf sich vorzustellen, sie seien zu seiner Leichenfeier geladen: „Tut so, als ob 
ich tot wäre“, ermuntert er sie, „tragt was Nettes vor!“'? 

Leben und Tod, Tag und Nacht, sakral und profan, oben und unten, hoch 
und niedrig, frei und unfrei, Herr und Sklave - beim Gastmahl des Trimalchio 
werden Zeit und Raum, Herkommen und Brauchtum und nicht zuletzt die 
geltende Ordnung von Kosmos und Natur, Staat und Gesellschaft systematisch 
auf den Kopf gestellt. Die Umkehr des Üblichen wird das Übliche, die 
Andersartigkeit wird Standard, die Gegensätzlichkeit zum eigentlich Gegebenen 
wird zum Prinzip. Erst dadurch gewinnt das aristokratische Ritual des Banketts 
im Hause des reichen Freigelassenen seine schrille Raffinesse und seine unfeine 
Exklusivität. 


u 


Indem Petronius Arbiter in der Cena Trimalchionis die Anstrengungen 
ambitionierter Aufsteiger beim Gastmahl ausgerechnet mit Hilfe des Stilmittels 
der Verkehrung, ja der systematischen Pervertierung aller Elemente dieser 
Zeremonie als scheinbar höchste Stufe ihrer Verfeinerung zu persiflieren suchte, 
griff er ein Motiv auf, das im literarischen und philosophischen Diskurs seiner 
Zeit allgegenwärtig war. Denn auch die anderen uns überlieferten Autoren der 
neronischen Epoche -- wie etwa Seneca, Lucan, Persius und der ältere Plinius — 
reflektierten die Praktizierung dieses Rituals vornehmlich unter dem Aspekt 
des Extremen, der Verkehrung, des Widernatürlichen. 

So spielt etwa in Senecas Kritik an der Dekadenz seiner Standesgenossen 
eine bedeutende Rolle, daß die römischen Herren Nahrungsmittel aus allen 
Teilen des von ihnen unterworfenen Reiches importieren, um sie dann in seinem 
Zentrum, an den Tischen der Reichen, zu konsumieren. Er wirft ihnen immer 
wieder vor, „ganze Völker für sich ernten“ und „Tausende von Siedlern für 


13 Ebd. 75, 5ff., 78, 1ff., bes. 5f.: /bat res ad summam nauseam, cum Trimalchio ebrietate 
lurpissima gravis novum acroama, cornicines, in triclinium iussit adduci, fultusque cervicalibus 
multis extendit se supra torum extremum et ‚fingite me‘ inquit ‚mortuum esse. dicite aliquid 
belli‘. Dazu paßt, daß das Haus des Trimalchio, seine einem Labyrinth ähnlichen Zugänge und 
Ausgänge, der räumlichen Konstruktion des vergilschen Hades entsprechen. Siehe dazu 
ARROWSMITH (1972) 130ff.; Herzog (1989) 125ff. und passim; SLATER (1990) 80f.; Dörr (1991) 
159ff., bes. 162: „Bereits jetzt ‘mitten im Leben’, möchte sich Trimalchio in den Genuß von 
Privilegien setzen, die nun einmal den Toten vorbehalten sind [...] erst der inszenierte Tod 
verschafft ihm recht eigentlich das Gefühl zu leben.“ Zuletzt BopeL (1994) 238ff. 
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sich ackern und graben zu lassen“.'* Ihr „unersättlicher Schlund“ veranlasse 
sie, die Tiefen der Meere und alle Länder mit Haken, Schlingen und Netzen zu 
durchforschen, um „aller Völker Tiere“ auf ihren Tisch zu bringen: Ihre Fische 
holten sie „vom äußersten Ozean“ herbei; Muscheln und Austern bezögen sie 
„aus den entferntesten Meeren und von unbekannten Küsten“.'° Sie bewaffneten 
ihre Hände gegen „Menschen und Tiere“, erlegten ihr Wildbret „unter hohem 
Blutzoll“. Denn „für kein Tier gibt es Frieden, wenn nicht aus Überdruß“.'6 
„Die Götter und Göttinnen“, so wettert Seneca gegen diesen zügellosen 
kulinarischen Internationalismus, „mögen die Leute vernichten, deren Genuß- 
sucht eines so beneidenswerten Reiches Grenzen überschreitet.‘ Nur „Seltenheit 
und Kompliziertheit der Beschaffung“ könnten die Gaumen der Römer noch 
reizen.!’ „Man läßt sich aus der ganzen Welt das kommen“, so faßt Lucan es 
bündig zusammen, „was ein jedes Volk zugrunde richtet“.'® 


14 Sen. Epist. 60, 2; 14, 26. Dazu und zum Folgenden Grirrin (1976) 286ff., bes. 311f., die 
sich auch mit der Frage auseinandersetzt, warum Seneca der Schilderung von Luxus und Dekadenz 
und ihren negativen Folgen in seinen Schriften so außerordentlich viel Raum gibt. Siekommt zu 
dem Ergebnis, daß Seneca der typische Autor einer Übergangsepoche ist, in der das Luxusleben 
nach seiner ungeheuren Steigerung unter Claudius und Nero unter den flavischen Kaisern dann 
stark abnahm, und nimmt damit das allgemeine Urteil des Tacitus (Ann. 3, 55) auf. Darüber 
hinaus weist sie auch auf die Möglichkeit hin, daß die Senatoren am Ende der neronischen 
Epoche exzessiven Luxus mit der tyrannischen Herrschaftspraxis dieses Princeps in eins setzten. 
Sie hätten deshalb zwar keineswegs persönlich auf dessen Annehmlichkeiten verzichtet, aber 
sehr wohl eine Vorliebe für literarische und philosophische Texte entwickelt, in denen seine 
schrankenlose Entfaltung wortreich kritisiert wurde. 

5 Sen. Epist. 89, 22; Dial. 7, 11,4; 12, 10, 2f. 

!6 Sen. Dial. 12, 10, 6; 1, 3, 6; Epist. 89, 22: Nullis animalibus nisi ex fastidio pax est. 
Senecas persönliche Einstellung zur Ernährung mit tierischen Nahrungsmitteln war höchst 
zwiespältig. In seiner Jugend soll ihn das pythagoreische Dogma von der Seelenwanderung, das 
ihm durch seinen Lehrer Sotion vermittelt wurde, dazu veranlaßt haben, völlig auf den Genuß 
von Fleisch zu verzichten (Epist. 108, 17f.). Erst nach einem Jahr habe er auf Drängen seines 
Vaters, der angeblich seine politische Karriere in Gefahr sah, von dieser Haltung wieder Abstand 
genommen. Nach seinem Rückzug aus der Politik soll er nach Tac. Arın. 15, 45, 3; 15, 63, 3 nur 
noch Wasser und Früchte zu sich genommen haben. Mit der Frage, inwieweit der persönliche 
Lebensstil Senecas mit den von ihm propagierten philosophischen Maximen übereinstimmte, 
beschäftigt sich Grirrin (1976) 39ff.; 292ff., 302ff. 

17 Sen. Dial. 12, 10, 2: Di istos deaeque perdant quorum luxuria tam inuidiosi imperüi fines 
transcendit! Vgl. Dial. 12, 10,5. 

18 Lucan. 1, 158ff., bes. 166f.: [...] totoque accersitur orbe, quo gens quaeque perit. Vgl. 
auch 10, 155ff. die eindrückliche Beschreibung von Caesars Gastmahl am Hof von Alexandria, 
an deren Ende der Dichter zu einer ähnlichen Wertung kommt: Discit opes Caesar spoliati 
perdere mundi, | et gessisse pudet genero cum paupere bellum, / et causas Martis Phariis cum 
gentibus optat. Zur Interpretation siehe SchMipt (1985) 237ff. Lucans obsessives Interesse an 
Grenzüberschreitungen jeglicher Art und ihren fatalen Konsequenzen thematisiert allgemein 
BARrTscH (1997) 10ff. und passim. 
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Mit einer solchen extremen Maßlosigkeit bei der Befriedigung ihrer 
kulinarischen Bedürfnisse, so Seneca, setzten sich die Römer gleich in 
mehrfacher Hinsicht über die den Menschen vorgegebenen Grenzen hinweg 
und handelten damit wider die Natur. Denn die stelle einerseits an allen Orten 
ausreichend Nahrungsmittel zur Verfügung, um den Hunger zu stillen. 
Andererseits habe sie den einzelnen Menschen auch nur mit einem relativ 
kleinen Körper ausgestattet, mit einem Magen, der leicht zu füllen sei. 
Schließlich sei für den Hungrigen die Art und Qualität der Nahrung völlig 
ohne Belang. Seine Hand greife nach allem, er verschmähe nichts als zu wenig 
schmackhaft oder zu wenig ansehnlich.'? Und um seinen Zeitgenossen das krasse 
Mißverhältnis zwischen ihrer unermeßlichen Anspruchsfülle und der Begrenzt- 
heit ihrer natürlichen Bedürfnisse sinnfällig vor Augen zu führen, scheut Seneca 
noch nicht einmal den drastischen Vergleich zwischen Mensch und Tier. Er 
schreibt nämlich an einer Stelle: 


Ein Stier wird mit weniger Joche Weide gesättigt, ein einziger Wald genügt 
zahlreichen Elefanten: Der Mensch dagegen mästet sich von Land und 
Meer. Einen derart unersättlichen Bauch hat uns die Natur gegeben, obwohl 
sie so bescheiden an Größe die Körper geschaffen hat, daß wir der wildesten 
und gefräßigsten Tiere Gier übertreffen.? 


Die Ordnung der Dinge ist hier also diametral umgekehrt: Das Verhalten der 
Menschen pervertiert zu triebhafter Gier, und im Gegenzug dazu avanciert das 
der wilden Tiere zum Exemplum für vernünftiges Maßhalten. Die Vorsorge für 
ihre bombastischen Bankette hat das Verhältnis zwischen den Menschen und 
der Natur somit nachhaltig gestört. Denn ihre Verschwendungssucht, so 
wiederum Seneca, mache die Römer zu „Zerstörern der Wälder“, zu „Ver- 
wüstern des Landes und der Meere“.?! Auch hier konstruiert der Autor wieder 


Sen. Dial. 12, 10, 5f.; Epist. 119, 3f.: Finem omnium rerum specta, et supervacua dimittes. 
James me appellat: ad proxima quaeque porrigatur manus; ipsa mihi commendabit quodcumque 
conprendero. nihil contemnit esuriens. Siehe auch Epist. 119, 13ff. 

20 Ebd. 60, 2f.: Taurus paucissimorum iugerum pascuo impletur; una silva elephantis pluribus 
sufficit: homo et terra et mari pascitur. quid ergo? tam insatiabilem nobis natura alvum dedit, 
cum tam modica corpora dedisset, ut vastissimorum edacissimorumque animalium aviditatem 
vinceremus? Diese und andere Texte Senecas spiegeln die Vorstellungen der Stoa über Natur, 
Ordnung und das Funktionieren der menschlichen Gesellschaft wider. Zu diesen Vorstellungen 
und zur politischen Bedeutung der stoischen Philosophie im Rom des 1. Jahrhunderts generell 
siehe Snaw (1985) passim mit älterer Literatur in den Anmerkungen. 

2! Sen. Epist. 95, 19; Dial. 12, 10, 5. 
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konträre Begriffspaare, verkehrt sie und deutet sie dabei zugleich um: Da treten 
Ansprüche an die Stelle von Bedürfnissen, Gier an die Stelle von Hunger, 
Unersättlichkeit an die Stelle von Befriedigung und — ganz fundamental — der 
Mensch als Zerstörer von Ordnung und Natur an die Stelle des Menschen als 
Träger von Vernunft und Zivilisation. 

Doch Seneca geht noch weiter. Ebenso wie Petronius überträgt auch er seine 
moralisierend kritische Sicht der zeitgenössischen Gastmähler auf alle Aspekte 
dieser Veranstaltung. Er verurteilt die exzessive Extravaganz bei der Zubereitung 
der Speisen und Getränke ebenso als Perversion wie ihre übertrieben raffinierte 
Anrichtung. Immer wieder setzt er dabei das Neue vom Hergebrachten, das 
Außerordentliche vom Üblichen, das Extreme vom Normalen und das 
Widernatürliche vom Natürlichen ab. So moniert er beispielsweise, daß den 
genußsüchtigen Gourmands seiner Zeit kein Getränk kühl genug und keine 
Speise heiß genug sei: Ihrem Wein gäben sie sommers wie winters mit Schnee 
und Eisbröckchen künstliche Kühle — eine Vorliebe, die nach Meinung des 
älteren Plinius notwendig eine Konfusion der natürlichen Abfolge der 
Jahreszeiten mit sich bringe.?? Ihre Fleischstücke, so wiederum Seneca, müßten 
stets „direkt vom Feuer in den Mund“ gebracht werden. Da sie es nicht 
hinnehmen könnten, daß diese auf dem Weg von der Küche in den Bankettsaal 
abkühlten, seien die findigen Schlemmer darauf verfallen, die Köche gemeinsam 
mit den Speisen kleine Kochherde hereintragen zu lassen. Die Küche folge 
damit gewissermaßen der Mahlzeit.?? Die hergebrachte zeitliche und räumliche 
Trennung von Zubereitung und Konsum der Mahlzeit war durch diesen 
Kunstgriff also ebenfalls aufgehoben. 

Und dabei ergab es sich dann offenbar auch ganz selbstverständlich, daß 
Köche und Diener bei Tisch immer mehr Handgriffe übernahmen, die Essende 
früher selbst verrichtet hatten: Sie entgräteten die Fische, öffneten die 
Muschelschalen und entfernten die Knochen - eine neue Sitte, die Seneca zu 
dem sarkastischen Kommentar herausfordert, er rechne damit, daß man die 
Speisen demnächst vorgekaut serviere, da der Koch ja jetzt schon die Aufgabe 


22 Siehe Epist. 78, 23; Plin. Nat. hist. 19, 55: Aquae quoque separantur, et ipsa naturae 
elementa vi pecuniae discreta sunt. hinives, illi glaciem potant, poenasque montium in voluptatem 
gulae vertunt. servatur frigus aestibus, excogitaturque ut alienis mensibus nix algeat. Zur 
Interpretation siehe Gowers (1994) 137f. 

2 Sen. Epist. 78, 23: Quia non circa cenationem eius tumultus cocorum est ipsos cum opsonüs 
focos transferentium? hoc enim iam luxuria commenta est: ne quis intepescat cibus, ne quid 
palato iam calloso parum ferveat, cenam culina prosequitur. 
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der Zähne übernähme.?* Als ähnlich pervers sieht er die Modeerscheinung an, 
Tiere nicht mehr im ganzen auf den Tisch zu bringen. Die Gourmets seiner 
Zeit hielten nämlich nur noch bestimmte Teile für exquisit genug, um ihre 
verwöhnten Gaumen damit zu kitzeln. So mancher Connaisseur sei der 
Meinung, der Anblick ganzer Vögel beleidige sein Auge, und lasse sich deshalb 
nur noch die Brüstchen servieren. Von den Flamingos, jenen exotischen 
Importen aus einem fernen Land, würden gar nur die Zungen verspeist.° Solche 
Teilstücke wurden zudem dem neuesten Trend entsprechend nicht einzeln 
serviert, sondern zusarmmen mit anderen Leckerbissen konsumiert. Furore 
machte bei den Genießern der neronischen Zeit ein Gericht aus Venusmuscheln, 
ausgelösten Austern, entgräteten Meerbarben, Krammetsvögeln und Seeigeln 
— eine Mischung, die dann zu guter Letzt noch mit einer einheitlichen Soße 
übergossen wurde. Dieser spektakuläre Eintopf, der von Kennern vor allem 
deshalb geschätzt wurde, weil er so viele Aromen vermischte, provozierte bei 
Seneca aus dem gleichen Grunde allerdings nur Ekel. Sein vernichtendes Urteil 
lautet: „Nicht wäre eine schlimmere Mischung Gekotztes.‘”° 

Vergleichbar ausdrucksstarker Begriffe bediente sich Seneca auch dann, 
wenn er seinen Lesern den ebenso unappetitlichen wie unauflöslichen 
Zusammenhang zwischen der Aufnahme von Speisen und ihrer Ausscheidung, 
zwischen Essen und Entleeren in Erinnerung rufen wollte, um sie auf diese 
Weise zur Zügelung ihrer Genußsucht zu ermahnen. Dabei sind Vorhaltungen 
wie etwa die in der 110. Epistel im Ton noch eher moderat. Dort heißt es nämlich: 


Es erfreut dich der kunstvoll gesuchte Glanz dieser Delikatessen. Doch, 
bei Gott, dieser sorgfältig aufgespürten und vielfältig zubereiteten 
Leckerbissen wird sich, wenn sie erst einmal im Magen sind, ein und 
dieselbe Scheußlichkeit bemächtigen. Du willst die Eßlust verachten? Das 
Ergebnis betrachte.?’ 


In anderen Passagen führt er seinen Zeitgenossen mit weit drastischeren 
Begriffen und abstoßenderen Vergleichen die Konsequenzen ihrer aktuellen 
Verhaltensweisen vor Augen. So wirft er ihnen vor, sie brächten mit ihrer 


24 Ebd. 95, 27: Expecto iam ut manducata ponantur. 

25 Ebd. 110, 12; vgl. 78, 24 

26 Ebd. 95, 26ff., bes. 28: Pariter sint quae disponi solent, uno iure perfusa; nihil intersit; 
ostrea, echini, spondyli, mulli perturbati concoctique ponantur. non esset confusior vomentium 
cibus. 

21 Ebd. 110, 13: Delectat te nitor horum arte quaesitus. at mehercules ἰδία sollicite scrutata 
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Unersättlichkeit die zwar unästhetischen, aber letztlich natürlichen Gesetz- 
mäßigkeiten des menschlichen Körpers durcheinander; sie störten die normalen 
Abläufe und kehrten sie schließlich sogar gänzlich um. Denn sie hätten, so 
diagnostiziert er voller Abscheu, eine degoutante Präferenz für Mahlzeiten 
entwickelt, die dort wiederkehrten, wo sie eingetreten seien. Sie bevorzugten 
Nahrungsmittel wie Austern und Pilze — „Reizspeisen, die leicht hinabgleiten 
und leicht wieder hochkommen“. Sie schlängen gierig extreme Mengen 
widernatürlicher Mischungen hinunter, die so gar nicht verdaut werden könnten, 
sondern geradezu notwendig wieder emporstrudeln müßten. Ja, sie spieen, um 
zu essen, und äßen, um zu speien.?® Die Vernichtung von kostbaren Nahrungs- 
mitteln durch ihre gewissermaßen nur vorübergehende und damit nutzlose 
Aufnahme erscheint hier als vermeintlich höchste Intensivierung eines 
Lebensgenusses, die durch eine einfache Steigerung von Qualität und Quantität 
der Speisen nicht mehr zu erreichen war. 

Die Autoren der neronischen Zeit artikulieren ihre Mißbilligung dieses im 
eigentlichen Wortsinne perversen Aktes einer demonstrativ zwecklosen 
Verschwendung der Ressourcen des Reiches nun vor allem durch die 
Akzentuierung der unästhetischen, abstoßenden Auswirkungen dieses 
Konsumverhaltens. Und in diesem Sinne werden sie dann auch nicht müde, 
immer wieder wortreich auf die gesundheitlichen Folgen der so beschriebenen 
kulinarischen Exzesse hinzuweisen -- allesamt „Strafen für Genußsucht“, wie 
Seneca es bündig formuliert.” Denn es gilt ihnen als ausgemacht, daß jede 
dieser Ausschweifungen notwendig bestimmte physische Gebrechen hervorrufe, 
deren Erscheinungsformen sie dann auch immer wieder schonungslos detailliert 
beschreiben. „Was? Jener Sommerschnee, meinst du, lasse die Leber nicht 
verhärten“, beginnt Seneca etwaein ganzes Feuerwerk von rhetorischen Fragen, 
bei denen es um nichts anderes als die ekelhaften Symptome dieser Leiden 
geht. Und er fährt fort: 


varieque condita, cum subierint ventrem, una atque eadem foeditas occupabit. vis ciborum 
voluptatem contemnere? exitum specta. 

28 Sen. Dial. 9, 1, 6; Epist. 108, 15; bzw. 95, 19; Dial. 12, 10, 3: Vomunt ut edant, edunt ut 
vomant, et epulas quas toto orbe conquirunt nec concoquere dignantur. Zum Motiv des Ekelhaften 
bei Seneca und in der Literatur der ‘Silbernen Latinität’ generell siehe FuHRMANN (1968) 23ff., 
der allerdings bewußt darauf verzichtet, diese literarischen Phänomene vor einem bestimmten 
kulturgeschichtlichen Hintergrund zu betrachten, sie in ein bestimmtes charakteristisches 
Lebensgefühl dieser Epoche einzuordnen. Er beschränkt sich dementsprechend darauf, die 
Häufigkeit der Schilderungen des Ekelhaften und Grausigen in dieser Epoche allgemein auf die 
Einflüsse der stoischen Philosophie zurückzuführen, sie als “Kontrastschilderungen’ zu stoischen 
Idealvorstellungen mit den Ziel der indirekten Veranschaulichung dieser Ideale zu deuten. 

29 Sen. Epist. 95, 18: Quid alios referam innumerabiles morbos, supplicia luxuriae? 
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Was? Jene Austern, äußerst fades Fleisch mit Kot gemästet, bringt keine, 
denkst du, fauligen Magenbeschwerden mit sich? Jene Fischsoße unserer 
Freunde verbrenne nicht mit ihrer salzigen Fäulnis unsere Eingeweide? 
Was? Jene rohen Fleischstücke, die beinahe unmittelbar vom Feuer in den 
Mund gebracht werden, meinst du, werden ohne Schaden in den Ein- 
geweiden verdaut? Wie scheußlich und pestartig ist daher das Rülpsen, 
welchen Ekel vor sich selbst empfindet man, wenn man seinen Rausch 
ausdünstet? Im Magen, könnte man meinen, verfault das Genossene, nicht 
wird es verdaut.? 


Blässe, Zittern und einen unsicheren Gang führt er ebenso auf die unausgesetzte 
Völlerei zurück wie Wassersucht, Magenerweiterung, Schwindelanfälle, 
Schüttelfrost, Lähmungen und Geschwüre der inneren Organe. „Diese Zinsen“, 
so lautet sein bitteres Resümee, „zahlen wir für die Genüsse, die über Maß und 
Recht hinausgehen.‘“! 

Welch schreckliches Ende die unbelehrbaren Genießer nach jahrelangen 
kulinarischen und alkoholischen Ausschweifungen letztendlich erwartete, 
schildert mit ebenso absichtsvoll abstoßender Genauigkeit der Satiriker Persius, 
ein Zeitgenosse Senecas: 


Voll von dem Mahl und mit weißlichem Bauche badet er nun, derweil sein 
Rachen mit Mühe schwefliche Dünste aushaucht. Doch mitten beim Wein 
befällt ihn ein Zittern und schlägt ihm das warme Glas aus der Hand; nackt 
klappern die Zähne zusammen, der fettige Bissen entfällt den erschlaffenden 
Lippen — Tuba sogleich und Kerzen und schließlich der Selige selber: 
Ruhend auf hohem Lager und dick mit Amomum beschmiert reckt er die 
starren Fersen zur Tür. Ihn tragen Quiriten von gestern bedeckten Hauptes 
von hinnen.?? 


30 Ebd. 95, 25: Di boni, quantum hominum unus venter exercet! quid? tu illos boletos, 
voluptarium venenum, nihil occulti operis iudicas facere, etiam si praesentanei non fuerunt? 
quid? tu illam aestivam nivem non putas callum iocineribus obducere? quid? illa ostrea, 
inertissimam carnem caeno saginatam, nihil existimas limosae gravitatis inferre? quid? illud 
sociorum garum, pretiosam malorum piscium saniem, non credis urere salsa tabe praecordia? 
quid? illa purulenta et quae tantum non ex ipso igne in os transferuntur iudicas sine noxa in 
ipsis visceribus extingui? quam foedi itaque pestilentesque ructus sunt, quantum fastidium sui 
exhalantibus crapulam veterem! 

"1 Ebd. 95, 16f.; 95, 23: Nunc vero quam longe processerunt mala valetudinis! has usuras 
voluptatium pendimus ultra modum fasque concupitarum. 

32 Pers. 3, 9Bff.: Turgidus hic epulis atque albo ventre lavatur, / gutture sulpureas lente 
exhalante mefites. | sed tremor inter vina subit calidumque trientem | excutit e manibus, dentes 
crepuere retecti, / uncta cadunt laxis tunc pulmentaria labris. / hinc tuba, candelae, 
tandemquebeatulus alto / conpositus lecto crassisque lutatus amomis I in portam rigidas calces 
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Dem Tod beim Gastmahl - bei Petronius nur der fiktive Höhepunkt der 
phantastischen Inszenierungen eines geltungssüchtigen Gastgebers - verleiht 
Persius durch die effektvolle Beschränkung auf eine kondensierte Schilderung 
zentraler Elemente der tatsächlichen Bestattungszeremonie eine scheinbar 
greifbare grausige Realität. 

Heiß und kalt, frisch und faul, ganz und geteilt, rein und gemischt - die 
Verkehrung des natürlichen Urzustandes der Nahrungsmittel bei den convivia 
wird vor allem bei Seneca und Persius zur Chiffre für die Denaturierung des 
menschlichen Körpers beim respektive durch das Mahl. In ihren Texten treiben 
sie ein vielfältiges Verwirrspiel mit den Gegensatzpaaren Essen und Erbrechen, 
Ernährung und Verdauung, Gesundheit und Krankheit, Leben und Tod. Sie 
kritisieren den ehrgeizigen Wunsch nach sozialer Distinktion, der ihre Standes- 
genossen antreibt, in ihrer Unersättlichkeit willkürlich in natürliche Abläufe 
einzugreifen und so ihre Körper und ihre Seelen aus dem Gleichgewicht zu 
bringen. Und damit perhorreszieren die Autoren der neronischen Epoche die 
Gastmähler ihrer Zeit letztlich als Orte der Selbstzerstörung des Menschen. 

Doch die ruinöse Wirkung der bei diesen Gelegenheiten entfesselten 
zerstörerischen Energien beschränkte sich in dieser Optik keineswegs auf 
Gesundheit und Leben der unersättlichen Genießer selbst. Denn die fatalen 
Konsequenzen ihres Fehlverhaltens trafen schließlich auch ihre Freunde und 
Angehörigen, Mitbürger und Sklaven, kurz: ihr gesamtes privates und öffent- 
liches, gesellschaftliches und häusliches Umfeld. Die Pervertierung des 
Üblichen und Normalen beschränkte sich schließlich nicht auf den Konsum 
von Speisen und Getränken. Sie erstreckte sich vielmehr auch auf alle anderen 
mit der Sitte des Gastmahls verbundenen Aktivitäten, involvierte deshalb alle 
beteiligten Individuen und über sie die Gesellschaft insgesamt. 

Die Abkehr von hergebrachten Verhaltensweisen, der Bruch geltender Regeln 
begann bereits bei der Auswahl der Gäste, bei den Einladungen. Denn seine 
vielbeschäftigten Zeitgenossen, so Seneca, überließen es neuerdings ihren 
Nomenclatoren, aus der anonymen Menge der Besucher bei der morgendlichen 
salutatio die Gäste für die abendliche cena auszuwählen.” Sie aßen also nicht 


extendit. at illum / hesterni capite induto subiere Quirites. Vgl. dazu Harvey (1981) ad loc.; 
KısseL (1990) ad loc.; CoLton (1970); Fır£e (1977) 1511. 

33 Sen. Epist. 19, 10f.: Ut se res habet, ab Epicuro versura facienda est. ‚ante‘ inquit 
‚circumspiciendum est cum quibus edas et bibas quam quid edas et bibas; nam sine amico 
visceratio leonis ac lupi vita est.‘ hoc non continget tibi nisi secesseris: alioquin habebis convivas 
quos ex turba salutantium nomenclator digesserit; errat autem qui amicum in atrio quaerit, in 
convivio probat. 
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mehr mit Vertrauten und Freunden, sondern vielmehr mit Fremden, Bittstellern, 
Schuldnern — um nicht zu sagen: Feinden. Bei den Dienern, die ihnen beim 
Mahl aufwarteten, kaprizierten sich die Römer der neronischen Zeit auf schöne 
Knaben mit glatter Haut. Und um zu verhindern, daß sich ihre jugendlichen 
Körper der Natur entsprechend weiterentwickelten, nähmen sie alle möglichen 
Manipulationen vor, um die Zeichen des Eintritts in das Erwachsenenalter zu 
tilgen. Sie schabten ihre Körperhaare ab, rissen ihren Bartflaum aus und 
kleideten sie in Frauengewänder. Allerdings stünden die Leistungen, die ihnen 
abverlangt würden, in krassem Widerspruch zu ihren gepflegten, ästhetischen 
Körpern. Denn sie müßten die niedrigsten, ekelhaftesten Dienste verrichten, 
müßten ihren Herren bei der Verrichtung der Notdurft helfen, Erbrochenes 
aufwischen. Und schließlich müßten sie die widernatürlichen sexuellen 
Übergriffe ihrer Herren ertragen. Sie waren damit also zugleich Knabe und 
Mann, Mann und Frau — „abgerichtet‘“, so Seneca, „alles zu erdulden, beschnitten 
oder von zweifelhafter Mannbarkeit“.’* „Unglückliche Knaben“, so Lucan, „die 
das Messer gezähmt hat, deren Mannbarkeit beschnitten ist‘“.? 


% Ebd. 47, 7: Alius vini minister in muliebrem modum ornatus cum aetate luctatur: non 
potest effugere pueritiam, retrahitur, iamque militari habitu glaber retritis pilis aut penitus evulsis 
tota nocte pervigilat, quam inter ebrietatem domini ac libidinem dividit et in cubiculo vir, in 
convivio puer est. Siehe ebd. 47, 5; 95, 22; 122, 7 und Dial. 10, 12, 5 zu den entwürdigenden 
Dienstleistungen der Sklaven beim Gastmahl. Sen. Dial. 1, 3, 12f.: Male tractatum Socratem 
iudicas quod illam potionem publice mixtam non aliter quam medicamentum inmortalitatis 
obduxit et de morte disputavit usque ad ipsam? male cum illo actum est quod gelatus est sanguis 
ac paulatim frigore inducto venarum vigor constitit? quanto magis huic invidendum est quam 
illis quibus gemma ministratur, quibus exoletus omnia pati doctus exsectae virllitatis aut dubiae 
suspensam auro nivem diluit! Siehe zur Interpretation dieser Passagen und zu Senecas Einstellung 
zur Sklaverei generell GrirFin (1976) 256ff., BRADLEY (1986) 164ff. und passim. Vgl. auch Shaw 
(1985) 40ff., der diese Vorstellungen zu zeitgenössischem stoischen Gedankengut in Bezug setzt. 
Zur Sache siehe zuletzt D’ Arms (1991) passim mit der älteren Literatur. 

35 Lucan. 10, 127ff.: Tum famulae numerus turbae populusque minister. / discolor hos sanguis, 
alios distinxerat aetas; / haec Libycos, pars tam flavos gerit altera crines / ut nullis Caesar 
Rheni se dicat in arvis / tam rutilas vidisse comas; pars sanguinis usti / torta caput refugosque 
gerens a fronte capillos: | nec non infelix ferro mollita iuventus | atque exsecta virum; stat 
contra fortior aetas | vix ulla fuscante tamen lanugine malas. Der Text gehört zu der 
umfangreichen Beschreibung des Gastmahls, das Caesar mit Cleopatra zusammen in Ägypten 
einnimmt (10, 107£ff.). Zur Interpretation siehe vor allem den ausführlichen Kommentar von 
SCHMIDT (1986)175ff. SCHMIDT weist zu Recht immer wieder darauf hin, daß zumal die 
begrifflichen und inhaltlichen Parallelen zu den Texten Senecas dafür sprechen, daß der Dichter 
sich „nicht nur die Farben für sein historisches Epos aus der eigenen Zeit leiht“, sondern die 
eigene Gegenwart auch „als eigentlicher Anschauungsgegenstand im Hintergrund der Ereignisse 
in Alexandria steht‘ (siehe etwa 212 u.ö.). Vgl. auch Tucker (1975), der den Text mit Vergils 
Beschreibung des Gastmahls der Dido (Aen. 1, 695ff.) vergleicht und dabei zumal in der 
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Doch die Art und Weise, wie die reichen Römer der neronischen Zeit ihre 
Gastmähler begingen, führte nicht nur zur Perversion von Jugend und Alter, 
Mann und Frau, Freund und Feind, sondern die alle Aspekte umfassende 
Machtergreifung des Künstlichen über das Natürliche machte auch vor Zeit 
und Ort nicht halt. Das zügellose Ausleben ihrer kulinarischen Exzesse führte 
nämlich auch dazu, daß sich der gesamte Lebensrhythmus dieser anspruchs- 
vollen Herren verschob, daß sie schließlich nicht mehr zur gleichen Zeit, ja 
noch nicht einmal am gleichen Ort zu leben schienen wie ihre Mitmenschen. 
Denn in ihrer grenzenlosen Verachtung für alles Gewohnte, ihrem unablässigen 
Bemühen „nichts so zu tun, wie das Volk es tut“, verlegten sie ihre wichtigsten 
Aktivitäten vom Tag in die Nacht. „Nachtvögeln“ gleich, so wiederum Seneca, 
führten sie ein „Schattendasein bei Eßgelagen, Wein und Salböl“. Dieegomane 
Exzentrik, mit der sie sogar die Zeiteinteilung ihrer individuellen Idiosynkrasie 
unterwürfen, habe dazu geführt, daß sie gleichsam zu Antipoden ihrer Mitbürger 
in ihrer eigenen Stadt würden. Sie lebten nämlich wie Menschen, „die die Natur 
auf der anderen Seite der Erde angesiedelt habe“.’* Und auch in diesem Kontext 
wählt Seneca das ausdrucksstärkste Bild, das den Autoren seiner Zeit zur 
Verfügung stand, um die Perversion des Gastmahls anzuprangern - er vergleicht 
jene grenzenlosen Genießer, die sich der Dunkelheit verschrieben haben, 
nämlich mit Toten: Ihre Seelen seien verdunkelt, ihr Aussehen ähnele dem von 
Leichen, beklagt er. „Sie tafeln nicht, sondern bringen sich selbst das Totenopfer 
dar“, treibt er seine Kritik polemisch auf die Spitze.?” 

Durch ihre in jeder Hinsicht unzeitgemäßen Gastmähler und Gelage - 
Veranstaltungen, die ursprünglich ja dem gegenseitigen Austausch und der 
lebendigen Kommunikation dienen sollten — entfernten und entfremdeten sich 
die in den Texten karikierten Menschen der neronischen Zeit also letztlich immer 


Beschreibung der Sklaven und der Speisen bemerkenswerte Unterschiede diagnostiziert; ferner 
Zwierlein (1974) 54ff., der in der Kontrastierung des „stoischen Idealpaares Cato und Marcia“ 
und ihrer schlichten Feier anläßlich ihrer Wiederverheiratung einerseits, und dem dekadenten 
Festmahl zur Feier der Vereinigung von Caesar und Cleopatra andererseits, ein zentrales Motiv 
des Dichters für die polemische Ausgestaltung der Gastmahlszene in Alexandria sieht. 

36 Sen. Epist. 122, 9; sowie 122, 2f.: Sunt qui officia lucis noctisque perverterint nec ante 
diducant oculos hesterna graves crapula quam adpetere nox coepit. qualis illorum condicio 
dicitur quos natura, ut ait Vergilius, pedibus nostris subditos e contrario posuit ‚nosque ubi 
primus equis Oriens adflavit anhelis I illis sera rubens accendit lumina Vesper‘ talis horum 
contraria omnibus non regio sed vita est. sunt quidam in eadem urbe antipodes qui, ut M. Cato 
ait, nec orientem umquam solem viderunt nec occidentem. hos tu existimas scire uemadmodum 
vivendum sit, qui nesciunt quando? et hi mortem timent, in quam se vivi condiderunt? tam 
infausti ominis quam nocturnae aves sunt. 

57 Ebd. 122, 3ff., bes. 3: Non convivantur sed iusta sibi faciunt. Siehe auch Epist. 122, 17. 
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mehr voneinander. Rituale, die in der aristokratischen Gesellschaft der Republik 
jahrhundertelang erfolgreich dem Aufbau und der Pflege zwischenmenschlicher 
Beziehungen, der Herstellung von Nähe und der Stabilisierung von Gemein- 
schaft gedient hatten, bewirkten nun also deren Zerstörung, resultierten also in 
einer totalen Verkehrung ihrer ursprünglichen Zwecke. Um noch ein letztes 
Mal Seneca zu Wort kommen zu lassen: „Die Verschwendung bei Gastmählern 
ist Anzeichen für die Erkrankung der Gesellschaft.“*? 


II 


Ein guter Teil der bisher genannten Autoren -- Seneca, Petronius und Lucan — 
gehörten zumindest eine Zeitlang zum engeren Kreis des Kaisers Nero, genossen 
seine Patronage und dürften viele Male an seinem Tisch gespeist, getrunken 
und gefeiert haben. Und doch erwähnt keiner dieser Dichter die Gastmähler an 
der kaiserlichen Tafel mit einem einzigen Wort; keiner von ihnen charakterisiert 
oder kommentiert das Verhalten, die Vorlieben und Vergnügungen jenes Mannes, 
der schließlich an der Spitze der Gesellschaft stand, deren Sitten und Gebräuche 
beim Mall sie in ihren Schriften immer wieder karikieren und kritisieren. 
Informationen über die convivia des jungen Princeps, seine Aktivitäten und 
Ausschweifungen beim Mahl liefern erst Tacitus, Sueton und schließlich Cassius 
Dio. Die Beschreibung der imperialen Bankette ist für sie ein notwendiger 
Bestandteil jenes Kanons von Themen, mit denen sie den persönlichen Stil 
eines jeden Kaisers und vor allem seine Art des Umgangs mit der Aristokratie 
schildern. Die kaiserlichen Gastmähler werden auf diese Weise zu einem 
konstitutiven Kriterium ihrer Beurteilung des jeweiligen Herrschers.”” Daß 


38 Ebd. 114, 11: Quomodo conviviorum luxuria, quomodo vestium aegrae civitatis indicia 
sunt, sic orationis licentia, si modo frequens est, ostendit animos quoque a quibus verba exeunt 
procidisse. Vgl. auch Bartsch (1997) 40ff., die im Kontext ihrer Überlegungen zur Thematik der 
Grenzen und Grenzüberschreitungen in Lucans Bellum civile eine Verortung dieser Aspekte im 
allgemeinen Prozeß des Wertewandels von der Republik zum Prinzipat vornimmt. Ihre 
Interpretation enthält auch für die hier behandelten Entwicklungen ein gewisses Erklärungs- 
potential. 

39 Siehe dazu Barzand (1991) 235ff., Gopparn (1994) 68 und 72f.; WiNTERLinG (1999) 145ff. 
Zu den Quellen, auf die Tacitus, Sueton und Cassius Dio bei ihrer Darstellung der neronischen 
Ära zurückgriffen, und zu ihrem je spezifischen Umgang mit diesem Material siehe GRIFFIN 
(1984) 235ff., RıLınser (1996) 130f.,; Gowing (1997) 2563f. Die Glaubwürdigkeit der 
Charakterisierung Neros bei Tacitus und Sueton ziehen vor allem die Autoren des Bandes 
Reflections of Nero in Frage. Siehe vor allem ELsner/Masters (1994) passim; Rusı£s (1994) 


18 ELKE STEIN-HÖLKESKAMP 


dieses Urteil im Falle Neros katastrophal ausfällt, braucht eigentlich nicht eigens 
erwähnt zu werden. Interessante Aufschlüsse verspricht allerdings die Frage, 
welche individuellen Gewohnheiten und Verhaltensweisen, Präferenzen und 
Perversionen in seinem Fall eigentlich Erwähnung finden. Welche Geschichten 
und Gerüchte über Neros Verhalten beim Bankett waren den späteren Autoren 
überhaupt noch bekannt und welche wählten sie aus diesem Traditionsbestand 
aus, weil sie ihnen geeignet schienen, den verhaßten Tyrannen nachhaltig zu 
desavouieren? 

Wieder sollen die harmloseren Verfehlungen am Anfang stehen. Wenn 
Sueton das Ende jener ersten Periode der vorbildlichen Kooperation von Kaiser 
und Senatsaristokratie und den Anfang der späteren Schreckensherrschaft 
beschreibt, wählt er bezeichnenderweise das Verhalten des jungen Kaisers beim 
Gastmahl, um diesen Übergang zu markieren. Er berichtet nämlich, Nero habe 
sich nun keine Mühe mehr gegeben, seine Laster zu camouflieren, und habe 
sich in aller Öffentlichkeit immer größeren Exzessen hingegeben. Er habe seine 
Bankette von Mittag bis Mitternacht ausgedehnt, habe sich zwischendurch je 
nach Jahreszeit immer wieder mit heißen oder eisgekühlten Bädern erfrischt. 
Die Abkehr vom üblichen Tagesablauf, die Privilegierung einer einzigen 
Tätigkeit, die traditionell dem Bereich des otium zugerechnet wurde, wird zum 
Synonym für das Ende der regelmäßigen und regelkonformen Kommunikation 
und Kooperation. Extensive Gastmähler, die zur Aufgabe einer verbindlichen 
Zeiteinteilung führen, fungieren hier also als Chiffre für einen zum Auto- 
kratischen hin degenerierenden Hertschaftsstil. 

Zusätzlich zu ihrer zeitlichen Verschiebung soll Nero dann etwa im gleichen 
Zeitraum begonnen haben, seine Gastmähler auch räumlich zu verlagern. Er 
ging dazu über, diese nicht mehr nur in den dafür vorgesehenen Räumen 
abzuhalten, also in den Triclinien und Bankettsälen seines Palastes und seiner 
Villen, sondern speiste, trank und feierte nun in aller Öffentlichkeit. So soll er 
anläßlich seines ersten Auftritts als Sänger in Neapel, als er während einer 
Ruhepause von unerträglicher Langeweile übermannt wurde, beschlossen 
haben, mitten unter den Leuten in der Orchestra des Theaters zu speisen.*! Nun 


35ff.; ΒΑΚΤΟΝ (1994) passim. 

Ὁ Suet. Nero 27, 1f.: Paulatim vero invalescentibus vitiis iocularia et latebras omisit nullaque 
dissimulandi cura ad maiora palam erupit. epulas a medio die ad mediam noctem protrahebat, 
refotus saepius calidis piscinis ac tempore aestivo nivatis. Siehe dazu Bradley (1978) ad loc. 
Vgl. auch Cass. Dio 61, 4,3. 

41 Suet. Nero 20, 2. Siehe dazu BRADLEY (1978) ad loc.; D’ Arms (1970) 96f.; Grirrin (1984) 
209 zu Neros Wertschätzung von Neapel generell. 
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galten die von Griechen gegründeten Städte in Kampanien schon den Römern 
der Republik als Sitz einer besonderen, zugleich fremden und faszinierenden 
Kultur, als (Frei-)Raum, der es den vornehmen nobiles erlaubte, gewissermaßen 
eine ‚Auszeit‘ von der Politik zu nehmen und sich dort exzessiv einem spezifisch 
griechischen Lebensgenuß hinzugeben. An dieser Haltung hatte sich auch unter 
den Kaisern nichts geändert. Augustus ließ seine Begleiter bei seinen Besuchen 
am Golf von Neapel beim Gastmahl griechische Gewänder tragen. Er selbst 
schmiedete bei den gleichen Gelegenheiten aus dem Stegreif griechische Verse.” 
Und was Tiberius in Capri alles getrieben haben soll, ist hinlänglich bekannt.“ 
Doch Nero ging nun zumindest in einer Hinsicht über all dies weit hinaus: Er 
begrenzte die Öffentlichkeit seiner privaten Gastmähler nicht mehr nur auf 
jene reservierten Orte der gehegten Transgression der strengen Regeln des 
aristokratischen Verhaltenscodes, sondern speiste auch in Rom selbst, auf den 
Plätzen der Hauptstadt, im Circus Maximus und auf dem Marsfeld, vor den 
Augen von Senat und Volk. Er benutzte, wie Tacitus es formuliert, „die ganze 
Stadt gleichsam als sein Haus“.** Nero beschränkte sich also nicht mehr auf 
die Orte und Anlässe, die traditionell der Kommunikation und der Interaktion 
zwischen dem Princeps und dem populus dienten, sondern nutzte jetzt auch 
das genuin private convivium, um sich dem Volk auf seine Weise zu präsentieren. 
Damit verwischte er die zwar abstrakt-ideale, aber dennoch nicht willkürlich 
zu mißachtende Trennungslinie zwischen der Sphäre des Palastes einerseits 
und der Sphäre der Stadt und des Reiches andererseits und entfernte sich in der 
Sicht seiner Kritiker einen weiteren Schritt vom Bild eines guten Princeps. 
Gleichzeitig soll Nero die vorher üblichen Verköstigungen des ganzen Volkes 
bei epula publica abgeschafft haben. Cassius Dio berichtet von einer einzigen 
Bewirtung des populus bei Neros Bartfest im Jahre 59. Nach Sueton soll der 
Princeps die öffentlichen cenae auf sportulae beschränkt haben, womit 
wahrscheinlich die Verteilung von Geldbeträgen gemeint ist. Nero ging also, 
um die bekannten Kategorien aus der Sozialanthropologie zuzuspitzen, von 
(legitimer) demonstrativer Großzügigkeit zu (illegitimer) demonstrativer 


42 Suet. Aug. 98, 3ff.; Tac. Ann. 15, 33, 2 nennt Neapel eine Graeca urbs. Vgl. allgemein zur 
Einstellung der Römer gegenüber der Lebensweise in Neapel und in den anderen kampanischen 
Städten Bowersock (1965) 73ff., bes. 80ff., D’ Arms (1970) 59£.; 142ff. 

43 Suet. Tib. 42, 1 - 44,2. 

# Suet. Nero 27, 2; Tac. Ann. 15, 37, 1: Ipse quo fidem adquireret nihil usquam perinde 
laetum sibi, publicis locis struere convivia totaque urbe quasi domo uti. Vgl. auch die 
Interpretation von Goddard (1994) 78f., der auch diese Bewertung des Tacitus als eine bewußte 
Umdeutung des voiksfreundlichen Verhaltens des jungen Princeps ansieht, dessen Absicht es in 
Wirklichkeit gewesen sei „to invite the commons to his house, to make them his private guests“, 
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Verschwendung über — und auch das stellte einen drastischen Bruch der 
mittlerweile fest etablierten Regeln kaiserlichen Verhaltens und der geltenden 
Normen des Zusammenspiels aller gesellschaftlichen Kräfte dar.” 

Der Verstoß gegen eben diese Regeln und Normen ist dann auch das 
eigentliche Thema aller Berichte, in denen es um die Bankette geht, bei denen 
Nero mit den Angehörigen der Führungsschicht, den Rittern und vor allem den 
Senatoren zusammentraf. Auch hier soll wieder mit den harmloseren Fällen 
begonnen werden: Natürlich zählte auch Nero - ebenso wie alle seine Vorgänger 
und Nachfolger — zahlreiche Mitglieder der Senatsaristokratie zu seinen 
Vertrauten und speiste wohl auch regelmäßig mit ihnen. Dabei dürfte die Teilung 
convivialer Freuden mit dem Monarchen in seinem Fall allerdings keineswegs 
immer ein rundweg angenehmes, zufriedenstellendes Erlebnis gewesen sein. 
Denn schließlich nutzte er diese Art von Veranstaltungen etwa dazu, dem Otho 
seine Gattin Poppaea auszuspannen. Und als sich die Affäre dann nicht ganz 
wunschgemäß entwickelte, schloß er den betrogenen Ehemann schließlich 
schrittweise aus der familiaritas und comitas aus.“ Für andere Tischgenossen 
Neros hatten die gemeinsamen Bankette noch weitaus gravierendere Konse- 
quenzen: Sueton berichtet nämlich, daß ein namentlich nicht genannter ‚Freund‘ 
Neros allein vier Millionen Sesterzen für Bänder und Kopfschmuck habe 
aufwenden müssen, um den anspruchsvollen Gast bei einem Mahl in seinem 
Haus zufrieden zu stellen. Ein anderer habe sich aus dem gleichen Grund 
gezwungen gesehen, eine noch größere Summe allein für die Rosenbuketts 
auszugeben. Es handelt sich hier immerhin um Beträge, die das Mehrfache des 
Senatorenzensus ausmachen. Ein Besuch des Princeps im Hause eines Ritters 
oder Senators konnte für den Gastgeber also ohne weiteres den finanziellen 
Ruin bedeuten.” Die symmetrische oder auch demonstrativ asymmetrische 
Reziprozität des Gebens und Nehmens, die ja seit jeher ein zentraler Aspekt 
der gemeinsamen Bankette der Senatoren mit ihren Standesgenossen respektive 
der Patrone mit ihren Klienten gewesen war, wurde hier gründlich ad absurdum 
geführt. 

Doch während Nero bei den genannten Gastmählern schließlich nur 
einzelnen Angehörigen der Führungsschicht schadete, gab es andere Gelegen- 
heiten, bei denen er die Interessen des gesamten Standes verletzte und Ehre, 


45 Cass. Dio 62 (61), 20, 5; Suet. Nero 16, 2. Zu den Kategorien siehe Weser (1980) 650f.; 
VEBLEN (1981) 62ff.; Veyne (1976/1988) 28ff.; 93ff. 

46 Tac. Ann. 13, 46, If. 

4 Suet. Nero 27, 3. Siehe dazu GopparD (1994) 74. 
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Ansehen und Wohlergehen aller seiner Mitglieder durch sein Verhalten beim 
Bankett willkürlich aufs Spiel setzte. Als Beispiel für einen solchen verant- 
wortungslosen Umgang des Princeps mit den hergebrachten Hierarchien und 
Normen zitieren die antiken Autoren in erster Linie jenes ausschweifende 
Gelage, das sein Vertrauter Tigellinus organisiert haben soll. Für dieses Fest 
soll mitten auf dem See, den einst Agrippa auf dem Marsfeld für Naumachien 
hatte künstlich anlegen lassen, ein riesiges Floß installiert worden sein. Auf 
diesem Floß sollen Nero, Tigellinus und ihre Zechgenossen, gebettet auf üppige 
Polster und purpurne Decken, ein exquisites Mahl zu sich genommen haben. 
Wie bei einem wirklich opulenten Gastmahl üblich, wurden ihnen Geflügel 
und Wild aus entlegenen Ländern, Fische und Meerestiere aus dem Ozean 
serviert. Zahllose andere Gäste sollen sich in Kneipen und Bordellen amüsiert 
haben, die an den Ufern des Sees aufgebaut worden waren. Als schließlich die 
Dunkelheit hereinbrach, wurden die Teilnehmer immer ausgelassener, die 
Vergnügungen immer exzessiver. Der ganze Hain und die umliegenden Ufer 
erstrahlten im Lichterglanz; man machte also auch hier die Nacht zum Tag. 
Sowohl die exklusive Gruppe auf dem Floß als auch die anderen Teilnehmer 
sollen sich nun wilden sexuellen Ausschweifungen hingegeben haben. Tacitus 
und Cassius Dio berichten von den unzüchtigen Gebärden und schamlosen 
Gesten, mit denen Dirnen und Lustknaben die Gäste animierten. Dabei scheint 
es durchaus den Intentionen der Veranstalter entsprochen zu haben, daß es bei 
diesen Exzessen schließlich zu einer unerhörten Vermischung aller Stände kam. 
Sklaven und Freie, Dirnen und Töchter aus den vornehmsten Familien, 
Gladiatoren und ehrbare Familienväter sollen dort nämlich zusammengetroffen 
sein. Und es scheint zu den Regeln dieses Spiels dazugehört zu haben, daß 
keiner der Gäste das Recht hatte, sexuelle Kontakte mit irgendeinem anderen 
Gast zu verweigern. Ein freier Mann habe also zusehen müssen, so Cassius 
Dio, wie ein Sklave sich seiner Frau näherte; einem vornehmen Senator sei 
nichts anderes übriggeblieben, als seine Tochter einem Gladiator zu überlassen. 
Im Gedränge sei es zudem zu Schlägereien gekommen, die eine Reihe von 
Todesopfern forderten.“ 


48 Tac. Ann. 15, 37, 1ff., Suet. Nero 27, 3 mit BrapLey (1978) ad loc.; Cass. Dio 62, 15, 1ff. 
Ein Vergleich der Autoren zeigt, daß Dio sehr viel ausführlicher als die anderen den zunehmenden 
Kontrollverlust und die Gewalttätigkeit beschreibt. Siehe dazu Gowing (1997) 2573f. Zum 
Gastmahl des Tigellinus vgl. die im Detail durchaus überzeugende Interpretation von Woodman 
(1992) 173ff. Seine allgemeine These, Tacitus habe mit der Beschreibung Assoziationen wecken 
wollen, die die Leser an die erschreckende Möglichkeit einer Transformation Roms in eine 
dekadente exotische Stadt wie Alexandria denken ließen, erscheint mir allerdings nicht plausibel. 
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Das Gastmahl, das traditionell eines der Foren darstellte, auf denen die Kaiser 
ihre Beziehungen zur Senatsaristokratie kultivieren und befördern konnten, 
indem sie diese Gruppe durch ihre Gastfreundschaft vor allen anderen 
privilegierten und ihr damit Respekt zollten, wurde hier offenbar zu einer 
monströsen Demütigung der Mitglieder dieser Klasse genutzt. Moralische, 
gesellschaftliche und rechtliche Schranken wurden im Zuge dieser Inszenierung 
niedergerissen, die Regeln der Kommunikation zwischen den Ständen wurden 
brutal gebrochen, Statushierarchien wurden demonstrativ und geradezu 
systematisch pervertiert, und damit wurde letztlich die gesamte hergebrachte 
Zivilisation auf den Kopf gestellt. Das convivium, das den Kaisern seit Augustus 
die Gelegenheit gab, sich gelegentlich ostentativ als Freund der Senats- 
aristokratie und als Erster unter Gleichen zu gerieren, wurde also nach 
einhelliger Darstellung aller Autoren von Nero dazu mißbraucht, sich in aller 
Öffentlichkeit als Verächter, ja Feind dieser Gruppe zu präsentieren und damit 
endgültig als Tyrann zu desavouieren. 

Doch sogar die beschriebenen Demütigungen der Elite beim Gastmahl des 
Tigellinus konnten noch übertroffen werden. Denn das Beispiel des Atticus 
Vestinus, Konsul des Jahres 65, zeigt, daß Nero noch nicht einmal davor 
zurückschreckte, mißliebige Senatoren in ihren eigenen Häusern ausgerechnet 
beim Gastmahl ermorden zu lassen. Tacitus berichtet jedenfalls, daß die 
Soldaten, die Nero ausgeschickt hatte, um Vestinus zu töten, ihr Opfer bei einem 
fröhlichen Fest mit seinen Freunden angetroffen hätten. Sie hätten den Konsul 
daraufhin in ein Nebenzimmer gebracht, und der mitgebrachte Arzt hätte ihm 
dort die Pulsadern geöffnet. Die Gäste des Vestinus seien inzwischen im 
Bankettsaal von Wachen festgehalten und erst in vorgerückter Nacht freigelassen 
worden. Nero aber, so Tacitus, habe sich während der ganzen Zeit die Angst 
der Leute ausgemalt, die darauf warteten, daß sie das gleiche Schicksal ereilte 
wie den Gastgeber. Schließlich habe er auch noch spöttisch verkündigt, sie 


Gopparp (1994) 75ff. interpretiert solche Demütigungen der Elite als Reflex von Neros Bedürfnis, 
mit allen Mitteln Popularität bei der stadtrömischen plebs zu erringen. Die Beschreibung der 
Gastmähler des Princeps scheint mir allerdings an keiner Stelle Hinweise auf den Versuch „einer 
direkten Fraternisierung mit den einfachen Leuten“ zu enthalten. Gegen eine solche Deutung 
spricht auch die oben erwähnte Abschaffung der epula publica. Nero feierte somit vor den Leuten 
und eben nicht mit den Leuten. Dabei ist allerdings keineswegs auszuschließen, daß eine durch 
die Demütigung der Elite hervorgerufene gewisse Schadenfreude bei Teilen der plebs durchaus 
Neros Intentionen entgegenkam. Eine wesentliche differenziertere Einschätzung von Neros 
Bemühen um Popularität bei der stadtrömischen plebs findet sich etwa bei Griffin (1984) 109ff., 
RıLınger (1996) 148ff. Siehe ferner WinterLing (1999) 152f. 
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hätten für ihr Mahl beim Konsul die gerechte Strafe erlitten.* Die Chargen des 
Kaisers brachen hier mit brutaler Gewalt in die private Sphäre eines Senators 
ein und zerstörten die Tischgemeinschaft mit seinen Standesgenossen. Die 
schrankenlose Gewalt eines Einzelnen triumphierte dabei über den sicher 
geglaubten Rahmen der gehegten Kommunikation einer Gruppe, statt lebendiger 
Vertrautheit herrschte tödliche Angst. 

Die Gäste des Vestinus waren noch einmal davon gekommen. Und auch der 
im Jahre 68 vor dem Hintergrund des Aufstandes in den Provinzen geäußerte 
Plan Neros, den gesamten Senat anläßlich eines Festessens vergiften zu lassen, 
ließ sich dann offenbar doch nicht realisieren.’ Doch hier zeichnet sich bereits 
die höchste Stufe der Perversion des Gastmahls ab, die Tacitus, Sueton und 
Cassius Dio diesem Princeps zuschreiben. Denn das Tafeln am Tisch des Kaisers 
endete eben gelegentlich tödlich — und zwar nicht nur für Senatoren, sondern 
vor allem für seine Familienangehörigen, nämlich für Mutter und Stiefbruder. 
Als Nero im Jahre 59 beschloß, sich Agrippinas zu entledigen, stand das geplante 
Verbrechen natürlich wieder in Zusammenhang mit einem convivium. Der 
Kaiser lud seine Mutter nämlich zu einem Bankett in dem Villenort Bauli am 
Golf von Baiae ein - dem Ort, an dem später der Mord stattfinden sollte. Zur 
Einstimmung des Lesers auf seine Schilderung dieser Ouvertüre zum grausigen 
Muttermord berichtet Tacitus zunächst von einem anderen Gastmahl, bei dem 
es kurz zuvor zwischen Agrippina und Nero beinahe zum Inzest gekommen 
sei.’! Von diesem Verstoß gegen die Regeln dieses gesellschaftlichen Rituals, 
gegen alle moralischen Normen, ja gegen die Natur selbst leitet er dann über 
zu den Einzelheiten jenes Festes, das Agrippinas letztes sein sollte. Und 
ausgerechnet bei diesem Bankett soll sich Nero an alle Regeln gehalten haben: 
Er begrüßte seine Mutter freundlich, wies ihr den Ehrenplatz oberhalb seines 
eigenen zu, unterhielt sich angeregt mit ihr und gab ihr beim Abschied sogar 
das Geleit.’” Die regelkonforme Inszenierung der Zeremonie des Gastmahls 


49 Tac. Ann. 15,69, 1ff.; bes. 3: Circumdati interim custodia qui simul discubuerant, nec nisi 
provecta nocte omissi sunt, postquam pavorem eorum, ex mensa exitium opperientium, et 
imginatus et inridens Nero satis supplicü luisse ait pro epulis consularibus. Zur Person des 
Atticus Vestinus und zu seinem Verhältnis zu Nero siehe RunicH (1993) 120f. 

50 Suet. Nero 43, 1. 

5! Tac. Ann. 14, 2, If. Tacitus lagen verschiedene Berichte des Vorfalls vor. Sie unterschieden 
sich vor allem in der Frage, ob die Initiative bei dieser ungeheuerlichen Transgression von 
Agrippina oder von Nero ausgegangen sein soll. Zur Interpretation siehe GopparD (1994) 67f., 
der darauf hinweist, daß Tacitus die Schilderung von Gastmählern konsequent und effektvoll als 
Hintergrund für alle möglichen Regelverletzungen und Verbrechen Neros benutzt. 
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erscheint hier als Folie, vor der die Ungeheuerlichkeit des anschließenden Ver- 
brechens noch drastischer hervortritt. 

Britannicus, den Stiefbruder Neros, ereilte sein Schicksal während eines 
Mahls. Ihn ließ Nero ja bekanntlich mit einem hochkonzentrierten Gift er- 
morden, das einem Getränk zugesetzt war. Doch auch bei dieser Untat wurde 
der zeremonielle Rahmen äußerlich korrekt gewahrt. Zwar sprangen die neben 
dem Opfer liegenden Gäste zunächst in blinder Panik auf, doch Nero selbst 
soll den Vorfall ignoriert haben, hielt nach Tacitus sogar seine bequeme Lage 
bei und verhinderte so jegliche Unterbrechung der geselligen Veranstaltung. 
Octavia, die Schwester des Opfers, soll es nicht gewagt haben, ihren Gefühlen 
Ausdruck zu geben. Nach kurzem Schweigen, so Tacitus, „wurde die laute 
Fröhlichkeit des Gelages wieder aufgenommen“.’? 

Verstellung und Angst, Verbrechen und Tod beherrschten unter Nero also 
die Atmosphäre beim convivium. Die vertrauensvolle Gesellschaft von 
Gastgeber und Gast, das gemeinsame Essen und Trinken, das offene Miteinander 
waren vollständig ins Gegenteil verkehrt. Statt Wein reichte man Gift, an die 
Stelle von Sprechen trat Schweigen, zwischen den Lebenden lagen die Toten 
bei Tisch. Das hergebrachte Ritual des Gastmahls hatte seinen Sinn damit 
endgültig verloren. 


IV 


Ein Fazit könnte folgendermaßen aussehen: Petronius, Seneca, Persius und 
Lukan messen das Verhalten ihrer Zeitgenossen beim Gastmahl an einem tief 
im kulturellen Gedächtnis ihrer Gesellschaft verankerten Code, der auf der 
retrospektiven Idealvorstellung von einer vormals intakten sozialen, politischen 
und moralischen Ordnung beruht. Vor diesem Hintergrund kritisieren sie die 
aktuellen Bankette vor allem unter den Aspekten des Extremen, der Verkehrung 
und des Widernatürlichen. Sie beklagen den Verzehr von Nahrungsmitteln, die 
aus der ganzen Welt herbeigeholt werden. Sie monieren die völlige De- 


52 Tac. Ann. 14, Iff. ; bes. 4; Suet. Nero 34, 2. Das Mahl fand offenbar in einer Villa des Otho 
statt. Siehe Suet. Otho 3, 1: Omnium autem consiliorum secretorumque particeps die, quem 
necandae matri Nero destinarat, ad avertendas suspiciones cenam utrique exquisitissimae 
comitatis dedit. Vgl. auch Cass. Dio 62, 13, If. 

535 Τὰς. Ann. 13, 16, 1ff.; bes. 4: Ita post breve silentium repetita convivüi laetitia. Vgl. Suet. 
Nero 33, 21. 
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naturierung dieser Rohstoffe, die ihren Zeitgenossen als scheinbar höchste Stufe 
der Verfeinerung erscheint. Sie kritisieren die maßlose Gier, mit der ihre 
Standesgenossen riesige Mengen von Speisen hinunterschlingen, um durch 
diese Art des demonstrativen Konsums ihr übersteigertes Geltungsbedürfnis 
zu befriedigen. Sie denunzieren die abscheulichen Auswirkungen dieser 
Ausschweifungen, die die unersättlichen Konsumenten an Körper und Seele 
krank machen. 

Dabei geht es ihnen bei all diesen Kritikpunkten immer auch darum, diese 
Perversionen als Symptome einer fundamentalen Störung der gesellschaftlichen 
und politischen, ja der menschlichen Ordnung zu perhorreszieren. Denn ihre 
Zeitgenossen — so Petronius, Seneca, Persius und Lukan -- mißachteten bei 
ihren convivia die fundamentalen Regeln und Normen, die das Gastmahl 
ursprünglich zu einem zentralen Ort der Kommunikation und der Interaktion 
machten. Sie nutzten diese Veranstaltungen nicht mehr, um in der hergebrachten 
Weise Distanz gegenüber Sklaven, Großzügigkeit gegenüber Klienten und 
Gastfreundschaft gegenüber Standesgenossen zu praktizieren — das heißt: um 
auf diesem Wege Gemeinschaft und Nähe zu inszenieren, Homogenität zu 
bekräftigen, Hierarchien zu bestätigen, Identität zu stiften und damit die 
Ordnung insgesamt zu stabilisieren. 

Und genau damit bot sich die Wiederaufnahme der zeitgenössischen Kritik 
an der Perversion dieser Zeremonie späteren Autoren natürlich geradezu als 
Motiv für die Desavouierung jenes Princeps an, der, gemessen an dem gleichen 
idealen Wertekodex, seinerseits die traditionellen Normen in mehr als einer 
Hinsicht ignoriert hatte; der immer wieder die Schranken zwischen den 
gesellschaftlichen Gruppen durchbrochen hatte, die Regeln des geordneten 
Umgangs zwischen ihnen mißachtet hatte. Denn Nero mußte einfach die Laster 
der Gesellschaft teilen, an deren Spitze er gestanden hatte: Er konnte und durfte 
gar nicht anders als zügellos ausschweifend, unmäßig geltungssüchtig, egoman 
antisozial gewesen sein. Und weil er eben kein beliebiger römischer Senator 
war, sondern der Princeps, der allein und exponiert an der Spitze des Ganzen 
stand, mußten seine Dekadenz und seine Verfehlungen auch weit über das 
ohnehin schon ‚Normale‘ hinausgegangen sein. Seine Untaten mußten die aller 
anderen noch bei weitem übertroffen haben. Einschüchterung, Demütigung 
und Entehrung der Senatoren beim Gastmahl, Inzest, Brudermord und 
Muttermord stellten somit die denkbar drastischste Steigerung der ohnehin um 
sich greifenden Perversion des convivium dar. Tacitus, Sueton und Cassius Dio 
greifen also in ihren Berichten offensichtlich auf Begriffe, Bilder und Metaphern 
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der Zeitgenossen des Kaisers zurück, spielen mit den gleichen Gegensätzen, 
Gegenpolen und Umkehrungen: Auch Nero steigerte beim Gastmahl das 
Normale ins Extreme, verkehrte das Außergewöhnliche ins Übliche, ersetzte 
das Hergebrachte durch das Andersartige, pervertierte das Natürliche ins 
Widernatürliche. Er selbst wurde dadurch zum Gegenbild des idealen Princeps 
und der Staat, an dessen Spitze er stand, zum Gegenbild der idealen Ordnung. 


Übersetzungen: 


Luxan, Der Bürgerkrieg, Lateinisch und deutsch von G. Luck, 2. unv. Aufl. Berlin 
1989. 

Aurus PERsIUs FLAccus, Satiren, hrsg., übers. und komm. von W. KısseL, Heidelberg 
1990. 

PETRONIUS, Satyrica. Schelmenszenen, Lateinisch-deutsch, von K. MÜLLER und W. 
EHLERS, 3. überarb. Aufl., München u.a. 1983. 

C. PLinıus SEcunDus D. Ä., Naturkunde, Lateinisch-deutsch, hrsg. und übers. von R. 
Könıc in Zusammenarbeit mit G. WINKLER, München 1977. 

L. AnnAEUS SENECA, Philosophische Schriften, Lateinisch-deutsch, übers., eingel. und 
mit Anmerkungen versehen von M. ROSENBACH, 5. erw. Aufl. Darmstadt 1995 (zuerst 
1976). 

SUETON, Kaiserbiographien, Lateinisch-deutsch, von Ο. Wirtstock, Berlin 1993, 

P. CorneLius TAcıtus, Annalen, Lateinisch-deutsch, hrsg. von E. HELLER mit einer 
Einführung von M. FUHRMANN, 3. Aufl. Düsseldorf u.a. 1997. 


Literatur: 


ὟΝ. ARROWSMITH, „Luxury and Death in the Satyricon“, in: N. Rupp (Hrsg.), Essays on 
Classical Literature, Cambridge u. a. 1972, 122-149 (zuerst Arion 5 [1966], 304- 
331). 

E. AUERBACH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur, 2. 
verb. und erw. Aufl. Bern 1950. 


T. BARTON, „The invention of Nero: Suetonius“, in: ELSNER / MASTERS (Hgg.) (1994) 
48-63. 

δ. BARTSCH, /deology in Cold Blood. A Reading of Lucan’s Civil War, Cambridge, 
Mass. u.a. 1997. 


Tödliches Tafeln 27 


A. BARZANd, „Tavola e politica in etä imperiale“, in: M. Sorpı (Hrsg.), L’ immagine 
dell’ uomo politico: vita pubblica e morale nell’ antichitä, Mailand 1991, 235-253. 


J. BopEL, „Trimalchio’s Underworld‘, in: J. Tarum (Hrsg.), The Search for the Ancient 
Novel, Baltimore/London 1994, 237-259. 


G. W. BOWERSOcCK, Augustus and the Greek World, Oxford 1965. 

K.R. BRADLEY, Suetonius’ Life of Nero. An Historical Commentary, Brüssel 1978. 
K. R. BRADLEY, „Seneca and Slavery“, ClMed 37 (1986), 161-172. 

R. E. Corron, „Death in the Bath“, CJ 65 (1969-70), 317. 


J. H. D’Arms, Romans on the Bay of Naples. A Social and Cultural Study of the Villas 
and Their Owners from 150 B.C. to A.D. 400, Cambridge, Mass. 1970. 


J. H. D’Arms, Commerce and Social Standing in Ancient Rome, Cambridge, Mass. 
1981. 


J. H. D’Arms, „Slaves at Roman Convivia“, in: W. J. SLATER (Hrsg.), Dining in a 
Classical Context, Ann Arbor 1991, 171-183. 


S. Dörr, „Leben und Tod in Petrons ‘Satyrica’“, in: G. BiNDEr / B. EFFE (Hgg.), Tod 
und Jenseits im Altertum, Trier 1991, 144-166. 


J. ELSNER / J. MASTERS (Hgg.), Reflections of Nero: Culture, History ἃ Representation, 
London 1994. 


7. ELSNER, J. MASTERS, „Introduction“, in: ELSNER / MASTERS (Hgg.) (1994), 1-8. 


J. Filee, „Vie et mort d’un esprit fort (Perse, Satires, 3, 77-106)“, AC 46, 1 (1977), 140- 
157. 


M. FUHRMANn, „Die Funktion grausiger und ekelhafter Motive in der lateinischen 
Dichtung“, in: H. R. Jauss (Hrsg.), Die nicht mehr schönen Künste. Grenzphänomene 
des Ästhetischen (Poetik und Hermeneutik Bd. 3), München 1968, 23-66. 


H. GALSTERER, „Petrons Gastmahl des Trimalchio und die römische Sozialgeschichte“, 
in: B. CErQuicLınI / H. U. GUMBRECHT (Hgg.), Der Diskurs der Literatur- und 
Sprachhistorie. Wissenschaftsgeschichte als Innovationsvorgabe, Frankfurt 1983, 
492-510. 


J. GODDARD, „The tyrant at table“, in: ELSNER / MASTERS (Hgg.) (1994), 67-82. 


E. Gowers, „Persius and the Decoction of Nero“, in: ELSNER / MASTERS (Hgg.) (1994), 
131-150. 


A. M. Gowmg, „Cassius Dio on the Reign of Nero“, ANRW II 34, 3 (1997), 2558- 
2590. 


M. T. GRIFFIN, Seneca. A Philosopher in Politics, Oxford 1976. 
M. T. Grirrm, Nero. The End of a Dynasty, London 1984. 
R. A. Harvey, A Commentary on Persius (Mnemosyne Suppl. Bd. 64), Leiden 1981. 


R. HERZOG, „Fest, Terror und Tod in Petrons Satyrica“, in: W. Haus / R. WARNING 
(Hgg.), Das Fest (Poetik und Hermeneutik Bd. 14) München 1989, 120-150. 


28 ELKE STEIN-HÖLKESKAMP 


R. RıLmser, „Seneca und Nero. Konzepte zur Legitimation kaiserlicher Herrschaft“, 
Klio 78 (1996), 130-157. 


K. Rosen, „Römische Freigelassene als Aufsteiger und Petrons Cena Trimalchionis“, 
Gymnasium 101 (1995), 79-92. 


J. P. Rusıgs, „Nero in Tacitus and Nero in Tacitism: the Historian’s Craft“, in: ELSNER / 
MASTERS (Hgg.) (1994), 29-47. 


V. Rupich, Political Dissidence under Nero. The Price of Dissimulation, London u.a. 
1993. 


C. SAYLor, „Funeral Games: the significance of Games in the Cena Trimalchionis“, 
Latomus 46 (1987), 593-602. 


M. G. SCHMIDT, Caesar und Cleopatra. Philologischer und historischer Kommentar 
zu Lucan, 10, 1-171 (Studien zur klassischen Philologie Bd. 25), Frankfurt 1986. 


B. Ὁ. Shaw, „The Divine Economy: Stoicism as Ideology“, Latomus, 44 (1985), 16- 
54. 


N. W SLATER, „Satyricon 60.7: Which Augustus?“ LCM 11, 3 (1986), 43. 
N. W. SLATER, Reading Petronius, Baltimore/London 1990. 
J. P. SuLLıvan, The Satyricon of Petronius. A Literary Study, London 1968. 


J. P. SuLLıvan, „Petronius ‚Satyricon‘ and its Neronian Context“, ANRWII 32, 3 (1985), 
1666-1686. 

R. A. TUCKER, „The Banquets of Dido and Cleopatra“, CB 52 (1975), 17-20. 

T. VEBLENn, Theorie der feinen Leute, München 1981 (zuerst New York 1899). 

P. VEYNE, Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der 
Antike, Frankfurt u. a. 1988 (zuerst Paris 1976). 

P. VEyYnE, „Das Leben des Trimalchio“, in: ders., Die Originalität des Unbekannten. 
Für eine andere Geschichtsschreibung, Frankfurt 1988, 43-96 (zuerst Annales 2 
(1961), 213-247). 

M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. revidierte Aufl. von 1. WINCKELMANN, 
Tübingen 1980. 

A. WINTERLING, Aula Caesaris. Studien zur Institutionalisierung des römischen 
Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus (31 v. Chr. - 192 n. (μη), 
München 1999. 

T. Woopman, „Nero’s Alien Capital: Tacitus as Paradoxographer (Annals 15, 36-7)“, 
in: T. WoopMAN /J. PoweLL (Hgg.), Author and Audience in Latin Literature, 
Cambridge 1992, 173-188. 

F. 1. Zeıtum, „Petronius as Paradox: Anarchy and Artistic Integrity“, TAPA 102 (1971), 
631-684. 

O. ZwIERLEIN, „Cäsar und Kleopatra bei Lucan und in späterer Dichtung“, A&A 20 
(1974), 54-73. 


ASPETTI DIROVESCIAMENTO DELLA TEMATICA 
MONETALE AUGUSTEA NELLA MONETAZIONE 
DI NERONE (ZECCHE OCCIDENTALIJ)* 


CLAUDIA PERASSI 


I. Innovazione e dipendenza della tematica monetale di Nerone rispetto 
alla precedente monetazione giulio-claudia 


La produzione monetale di etä neroniana puö essere esaminata nella prospettiva 
di un ‘rovesciamento’ rispetto a quella augustea sotto due diverse angolazioni: 
quella relativa all’ideologia del potere quale appare delineata nelle scritte e 
nelle immagini monetali e quella invece relativa all’elaborazione stilistica dei 
soggetti del D/ e del ΕΜ. 

Per quanto attiene agli aspetti iconografici e stilistici, la monetazione di 
Nerone si rivela strutturata in tre fasi, fra loro nettamente distinte. La prima 
comprende emissioni in solo oro ed argento coniate dal 54 fino alla riforma del 
63-64!ed ἃ caratterizzata da una certa uniformitä di soggetti, con la riproposta 
ditematiche divenute ormai tradizionali nel repertorio della monetazione della 
primissima etä imperiale. Fra essi ἃ perö giä presente, come vedremo, anche 


* Hoescluso dalla miarricerca le zecche ‘imperatorie’ di area orientale, poich& le scritte e le 
figure della monetazione la emessa risentono dell’influenza di un contesto culturale e ideologico 
differente, che richiederebbe uno studio specifico. 

! Come ben noto, la riforma comportd una svalutazione del peso dei nominali in oro ein 
argento ed uno svilimento del titolo solo dell’argento (C. H. V. SUTHERLAND ὁ R. A. G. Carson, 
The Roman Imperial Coinage, 12, London 1984, p. 133 [da ora in avanti = RIC 12], Ὁ. W. Mac 
Dowauı, The Western Coinages of Nero [Numismatic Notes and Monographs 161], New York 
1979, p. 136; E. Lo Cascıo, «La riforma monetaria di Nerone», Melanges de l’Ecole frangaise 
de Rome. Antiquite 92 [1980], pp. 445-470; tabelle pondometriche riassuntive in A. Savıo, «La 
riforma monetaria di Nerone», Speciale Cronaca Numismatica, gennaio-marzo 2000, p. 26). 
Controversa & la sua datazione, strettamente connessa alla data di inizio del primo anno di 
tribunicia potestas di Nerone, che taluni assegnano al 4 dicembre del 54 (RIC T, p. 133; MAc 
Dowar 1979, pp. 1-4), altri invece anticipano al 13 ottobre dello stesso anno (C. L. CLay, «Die 
Münzprägung des Kaisers Nero in Rom und Lugdunum. Teil 1: Die Edelmetallprägung der 
Jahre 54 bis 64 n. Chr.», Numismatische Zeitschrift 96 [1982], pp. 7-52). Per i primi la riforma 
avvenne pertanto fra il dicembre del 63 e il dicembre dell’anno successivo; per i secondi, invece, 
fra l’ottobre del 64 e lo stesso mese del 65. 
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qualche importante innovazione iconografica. Le emissioni in metallo prezioso 
successive alla riforma, ma soprattutto la copiosa produzione di monete in ZE 
coniata nelle zecche di Roma e di Lugdunum dopo il 62,? sono contraddistinte 
invece da una notevole varietä di soggetti dal forte contenuto ideologico, la 
maggior parte dei quali non era mai comparsa in precedenza. Negli ultimi anni 
del principato l’aspetto innovatore della monetazione di Nerone si arresta in 
modo inatteso: dapprima la lunga permanenza del princeps e della corte in 
Grecia? e poi il rapido incalzare della rivolta antineroniana causarono il completo 
disinteresse del princeps per la propria monetazione.* E opportuno sottolineare 
a tale proposito come, nel caso di Nerone, 518 possibile ipotizzare la sua diretta 
partecipazione nella scelta 6 nell’elaborazione dei soggetti monetali, questione 
questa assai dibattuta nell’ambito della piü vasta e ancora piü tormentata 
questione circa l’uso ‘propagandistico’ della monetazione in etä romana.’ 


? Ancor piü incerta & la data di emissione delle prime monete in ZE da parte di Nerone, che 
ἃ pertanto variamente proposta: al 62-63 circa da R/CT?, p. 138 e da Mac Dowar 1979, pp. 68- 
72; al 64 da J. P. Giarn, Catalogue des monnaies de l’Empire romain, II: De Tibere ἃ Neron, 
Paris 1988, pp. 65-69. 

3 Laperegrinatio achaica ebbe luogo fra il settembre del 66 e l’autunno dell’anno seguente 
(K. R. BrApL£Y, «The Chronology of Nero’s Visit to Greece», Latomus 37 [1978], pp. 61-72; J.- 
M. ANDRE, «La peregrinatio achaica et le philell&nisme de N&ron», Revue des &tudes latines 3 
[1995], pp. 174-176). 

* RIC TE, p. 141; C. H. V. SUTHERLAND, Coinage in Roman Policy (31 B.C. - A.D. 68), 
London 1971, p. 172. 

5 Su questo aspetto particolare del problema, e soprattutto in riferimento all’etä giulio- 
claudia, vedi C. H. V. SUTHERLAND, «The Mints under Julio-Claudian Emperors», American 
Journal of Philology 68 (1947), pp. 47-63; C. H. V. SUTHERLAND, The Emperor and the Coinage. 
Julio-Claudian Studies, London 1976; B. Levick, «Propaganda and the Imperial Coinage», 
Antichthon 16 (1982), pp. 104-116; G. A. Crump, «Coinage and Imperial Thought», The Craft of 
the Ancient Historian. Essays in Honor of Chester G. Starr, Lanham -- New York -- London 
1985, pp. 426-427. Per una rapida rassegna delle diverse posizioni sul valore documentario 
dell’iconografia monetale, vedi R. D. WEIGEL, «Roman Coins: an Iconographical Approach», 
Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica 42 (1995), pp. 214-253. Contro l’aberrante visione 
che ancora considera le monete una sorta di «giornale quotidiano del mondo antico» (vedi, per 
esempio, U. W. SILVEGREEN, «Le monete romane. Riflessi», Riflessi di Roma. Impero romano e 
Barbari del Baltico [Catalogo della mostra, Milano 1997], Roma 1997, pp. 115-116), restano 
validissime le lucide osservazioni metodologiche di G. G. BELLONI, «Significati storico-politici 
delle figurazioni e delle scritte delle monete da Augusto a Traiano (zecche di Roma e 
‘“imperatorie’)», Aufstieg und Niedergang des römischen Welt, 111, Berlin - New York 1974, pp. 
1010-1022; G. G. BELLoNI, «Monete romane e propaganda. Impostazione di una problematica 
complessa», / canali della propaganda nel mondo antico (Contributi dell’Istituto di Storia Antica, 
Universitä Cattolica di Milano 4), Milano 1976, pp. 131-159 = R. Pera /C. Perassı /M. Ρὶ 
Rossısnant/M. Sorpi/A. Varvo (a curadi), Scritti di archeologia, storiae numismatica diGian 
Guido Belloni raccolti in occasione del 75. genetliaco dell’Autore, Milano 1996, pp. 387- 
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Secondo la testimonianza di Tacito (Ann. 13, 3, 3), infatti, Nerone ebbe una 
personale propensione per la caelatura, ossia proprio per l’arte dell’incisione 
su metalli preziosi, che esercitö fin dalla fanciullezza. 

Nell’ambito del repertorio figurativo della monetazione neroniana, 
escludendo i ritratti, ὃ possibile individuare l’utilizzo di 35 diversi soggetti 
(tab. D):* alcuni, come Roma e Victoria, ricevono molteplici elaborazioni 
iconografiche, che giocano sull’alternanza di diversi attributi, tutti dalla precisa 
connotazione simbolica. Poco piü di un terzo diessi, ossia 13, trova antecedenti 
sulle emissioni dell’etä giulio-claudia. Ma, con l’eccezione della sola 
raffigurazione di Apollo che avanza suonando la cetra, gia comparsa su monete 
coniate da Augusto, 1] rapporto con la monetazione precedente ἃ da individuare 
piü nella ripresa di alcune tematiche particolari che non nella puntuale replica 
di immagini avvertite come modelli inalterabili. Mi riferisco, per esempio, alla 
scena di adlocutio cohortium. Giä attestata su sesterzi di Gaio del 37-41 nello 
schema essenziale che contrappone alla figura del princeps, ritto sopra ad un 
basso suggestum, il gruppo formato da cinque soldati che presentano le insegne,? 
essa Ticeve nella riproposizione sui sesterzi di etaä neroniana un duplice 
arricchimento iconografico,® con lacomparsa diun secondo personaggio accanto 
al princeps e con la creazione di un fondale architettonico costituito da una pur 
semplicissima struttura a tre colonne con copertura semicircolare, che vuole 
indicare come il discorso avvenga all’interno dei Castra Praetoria.? Talvolta 
le modifiche apportate dalla monetazione di Nerone ad un soggetto giä utilizzato 
dai suoi predecessori sono apparentemente minime, ma non per questo prive di 
significato. Cito a tale proposito la scritta incisa sullo scudo tenuto nelle mani 
da una Victoria in volo rispetto al precedente augusteo e l’abolizione della 
motivazione OB CIVES SERVATOS in relazione alla corona civica, 
diversamente da quanto avviene sulle emissioni di Augusto, Gaio e Claudio 


415; G.G. BELLONT, Le antichitä romane. L’Uomo romano: affermazione del dominio e fermenti 
dello spirito (Storia di Roma 21), Roma 1996, pp. 345-366. 

6 Le tabelle e l’istogramma sono stati impostati sulla base degli indici dei soggetti elaborati 
da Mac Dowarı 1979, pp. A-Ie RICT?, pp. 295-300. 

? RIC I, Gaius, nn. 32, 40, 48. 

8 RICT2, Nero, nn. 95-97 (Roma, seconda emissione, c. 63); 130-136 (Roma, terza emissione, 
c. 64); 371 (Lugdunum, prima emissione, c. 64); 386-388 (Lugdunum, seconda emissione, c. 
65); 429 (Lugdunum, terza emissione, c. 65); 486-492 (Lugdunum, quarta emissione, c. 66); 
564-565 (Lugdunum, quinta emissione, c. 67). 

9. Sull’identificazione dell’edificio, vedi C. Perassı, «Edifici e monumenti sulla monetazione 
di Nerone», Neronia 6 (Actes du VI Colloque Internationale, Roma, maggio 1999) (= Coll. 
Latomus), c. s., pp. 11-13. 
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(su questi soggetti, vedi oltre). All’interno di ampie categorie tematiche comuni 
& infine possibile cogliere particolari elaborazioni documentate unicamente 
nell’etä neroniana. E il caso delle raffigurazioni di templi, soggetto diffuso 
sulla monetazione romana fin dal periodo repubblicano e che tutti i principes 
antecedenti a Nerone riprendono, a motivo della sua rilevante valenza 
ideologica. Gli specifici edifici rappresentati da quest’ultimo, ossia i templi di 
Janus Geminus e di Vesta, non erano perö mai comparsi prima sulle emissioni 
imperiali.!° La loro presenza ἃ dunque indizio di un particolare interesse di 
Nerone verso tali costruzioni. 

Una ripartizione quantitativa dei soggetti non innovativi della monetazione 
neronianarispetto a quella giulio-claudia precedente evidenzia come il repertorio 
iconografico piü tradizionale delle emissioni di Nerone abbia rapporti privilegiati 
proprio con quello augusteo (tab. I). A fronte di 5011 due, tre e sette soggetti che 
trovano antecedenti rispettivamente sulla monetazione di Tiberio, di Gaio e di 
Claudio, sono ben undici le raffigurazioni che dipendono dalle emissioni di 
Augusto, con la presenza -- come poc’anzi segnalato — dell’unico soggetto 
tipologicamente identico. L’importanza della monetazione augustea quale 
modello di riferimento ἃ inoltre ribadita dall’osservazione che dei dodici soggetti 
neroniani raffigurati anche sulle emissioni da Tiberio a Claudio, solo due (ossia 
Cerere e il princeps in atto di arringare i pretoriani) non erano stati utilizzati 
anche da Augusto. E dunque evidente come il repertorio figurativo della 
monetazione del fondatore del principato fosse percepito dai suoi successori 
come un punto di partenza imprescindibile nella scelta delle tematiche monetalı. 

Anche l’esame dei ritratti di Nerone effigiati sulle monete denota una forte 
presenza di tipologie innovative (tab. II). Su nove differenti tipi, ben cinque 
costituiscono infatti una novitä rispetto alla precedente monetazione giulio- 
claudia, sotto questo aspetto molto conservativa, in quanto si era limitata alla 
rappresentazione della testa del princeps nuda o ornata della corona di lauro, 
volta a destra o a sinistra. Con Claudio si era anzi verificata un’ulteriore 
contrazione, con la costante riproposizione di due soli tipi di ritratto (testa 
nuda a sinistra, testa laureata a destra), entrambi presenti anche sulle emissioni 
di Nerone. 


10 ἢ] tempio di Vesta era perd stato raffigurato giä su denari emessi da Quinto Cassio nel 55 
a.C. circa (M. H. CrAwrForD, Roman Republican Coinage, Cambridge 1974, n. 428/1 [da ora in 
avanti= RRC]; G. Fuchs, Architekturdarstellungen aufrömischen Münzen der Republik und der 
frühen Kaiserzeit [AMUGS 1], Berlin 1969, pp. 51-57); per il significato della raffigurazione 
sulla monetazione neroniana, vedi Perassı, «Edifici ...» (nota 9), pp. 23-24 (per il tempio di 
Giano, vedi oltre). 
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Il quadro di insieme dei soggetti monetali neroniani nei suoi rapporti di 
dipendenza e di innovazione rispetto alla monetazione giulio-claudia 
antecedente puö dunque essere cosi riassunto. Il 63% dei soggetti diversi dal 
ritratto imperiale rappresenta una novitä nel panorama monetale della 
primissima etä imperiale. Una proporzione leggermente inferiore, ossia 155%, 
ἃ documentata per la categoria del ritratto del princeps. Nel complesso dunque 
oltre la metä dei soggetti neroniani (precisamente il 61%) puöd essere indicata 
come innovativa rispetto alle emissioni di Augusto, Tiberio, Gaio e Claudio. 


II. La tematica monetale di Nerone nei suoi rapporti con quella 
augustea: dipendenza e innovazione 


Le raffigurazioni della monetazione di Nerone possono essere riunite in cinque 
ampie categorie tematiche: ritratto del princeps; rappresentazione del princeps 
ἃ figura intera; divinitä e personificazioni; edifici e monumenti; oggetti 6 animalı. 
In ognuna di esse ἃ possibile cogliere precisi segni di un’innovazione figurativa 
conseguente alla impostazione culturale e ideologica del principato di Nerone 
che sovverte in parte l’impostazione augustea, insieme con aspetti che ancora 
si richiamano, con maggiore o minore evidenza, alla precedente tradizione 
giulio-claudia. 
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Π.1 La ripresa di tematiche augustee 


L’inevitabile confronto con il glorioso passato augusteo si percepisce fin dalle 
primissime emissioni approntate dal giovane princeps nei mesi immediatamente 
successivi alla sua nomina. Il loro interesse nella prospettiva di studio nella 
quale ci siamo posti ἃ evidente, poich& il programma politico illustrato dallo 
stesso Nerone all’inizio del suo governo manifesta piü volte l’intenzione di 
presentare la propria azione politica come un ritorno ai principi augustei (Suet. 
Nero 10, 1; Tac. Ann. 13, 4)."! Tali emissioni, databili con estrema precisione 
grazie alla menzione del numero di tribunicia potestä e di consolato ricoperti, 
alternano pochissimi temi iconografici. 

Ponendosi in linea con la tradizione precedente che aveva visto Augusto 
onorare sulle sue emissioni il Divo Giulio, Tiberio e Gaio celebrare a loro volta 
il Divo Augusto,!? Nerone dedica anzitutto due delle cinque emissioni che si 
succedono dall’ottobre al dicembre del 54 alla glorificazione del nuovo Divo, 
il DIVVS CLAVDIVS AVGVSTVS, ritratto con la testa cinta dalla corona di 
lauro al D/ di aurei e denari (fig. 1).'” Anche il soggetto del ἘΜ richiama la 
recente consacrazione di Claudio, poich® raffigura una tensa trainata, con 
solenne e lenta andatura, da quattro cavalli: la concessione all’uso di questo 
tipo di carro dalla forte valenza sacrale evidentemente costituiva una delle 
consuete manifestazioni di onore attribuite dal Senato al princeps divinizzato.'* 
Al Divo Claudio viene affiancato, sul ΕΠ di aurei coniati fra il gennaio e il 
novembre del 55,'° lo stesso capostipite Augusto, anch’egli annoverato fra gli 
dei (fig. 2). Una quadriga trainata da elefanti avanza al passo, trasportando le 
statue dei due Divi: entrambi hanno lo scettro aquilifero nelle manı, simbolo 
del potere esercitato in vita sulla terra, e la corona radiata al capo, segno della 


1 Ἢ rispetto verso i praescripta Augusti rientra nel piü vasto ambito ideologico del 
quinquennium Neronis, per il quale rimando aM. A. Levi, Nerone e i suoi tempi, Milano 1977°, 
Ρ. 137; E. Cızek, La Roma di Nerone, Milano 1986, pp. 82-83; B. M. Levick, «Nero’s 
Quinquennium», Studies in Latin Literature and Roman History, 3 (= Coll. Latomus 180), 
Bruxelles 1983, pp. 211-225 (con ampio status quaestionis). 

12 RIC 12, Augustus, nn. 37-38, 102; Tiberius, nn. 91-94; Gaius, nn. 3-4, 15-16, 31, 36, 44, 
51, 60-62. 

13 RICT, Nero, nn. 4-5. CLay 1982, pp. 16-20 considera entrambe le emissioni come quelle 
iniziali del principato neroniano, datandole pertanto al periodo compreso fra la fine del mese di 
ottobre del 54 6 il principio del marzo dell’anno seguente. 

14 Vedi CLay 1982, pp. 28-29. 

15 CLav 1982, pp. 16-20 propone una datazione fra il primo gennaio e l’inizio del mese di 
marzo del 55. 
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nuova condizione divina, che Augusto evidenzia anche con l’attributo della 
patera nella destra protesa.'‘ Pur ponendosi dunque in una linea tradizionale, 
questa insistente celebrazione sulle monete degli ascendenti divini del nuovo 
princeps trovava certamente una giustificazione aggiuntiva negli avvenimenti 
da poco trascorsi relativi all’elezione di Nerone, che avevano portato alla 
proclamazione del figlio di Agrippina, da parte della coorte pretoria dapprima 
e del Senato poi, a scapito dell’erede naturale di Claudio, il tredicenne 
Britannico, invano cercato con gli occhi da qualche pretoriano esitante (Tac. 
13, 69, 1)."” In questa volontä di Nerone di autorappresentarsi quale legittimo 
erede di Claudio si inserisce anche la menzione, piü volte ribadita nelle scritte 
monetali degli aurei e dei denari coniati fra il 54 e il 55, della sua posizione di 
DIVI F[ILIVS]. Le stesse emissioni sottolineano nel contempo anche il ruolo 
di consorte del nuovo dio e di madre del nuovo princeps di Agrippina, ritratta 
- come vedremo - accanto al figlio. 

Ancora nel corso del 54, con estrema insistenza, viene poi ribadito un 
soggetto tipicamente augusteo. Come Augusto stesso ricorda nelle Res Gestae 
(cap. 34), nel marzo del 27 il Senato aveva fatto decorare gli stipiti della sua 
casa con rami di lauro, affiggendo inoltre sopra alla porta una corona d’oro 


16 L’immagine non ἃ perspicuamente leggibile in tutti i suoi particolari, tanto che la figura in 
secondo piano viene talora identificata con un personaggio di sesso femminile. In questa linea si 
pone la proposta avanzata da CLAy 1982, pp. 26-29; 42-45 di riconoscere in 6588 il simulacro 
della Fides Praetorianorum, ossia della divinitä tutelare di Claudio, che viene fatta sfilare accanto 
alla statua del Divus nel corso della pompa circense, in analogia con il privilegio concesso a 
Cesare dal Senato nel 42, del quale riferisce Dione 47,18,4 (vedi anche C. B. Rose, Dynastic 
Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian Period, Cambridge 1997, p. 
46). L’interpretazione tradizionale delle due statue come maschili mi sembra perd ancor oggi 
maggiormente convincente. In tal caso, identificando una di esse con un simulacro del Divo 
Claudio, aspetto sul quale peraltro tutti concordano, ne deriva la logica conseguenza di attribuire 
la seconda ad Augusto divinizzato (H. MATTIınGLY, Roman Empire Coins of the British Museum, 
I, London, 1923, p. clxxii; SUTHERLAND 1976, pp. 154-155; RIC I2, Nero, nn. 6-7; A. A. BARRETT, 
Agrippina. Sex, Power, and Politics in the Early Empire, London 1996, p. 148). Tiberio aveva 
peraltro σὰ celebrato su sesterzi emessi fra il 34 e il 37 il padre divinizzato proprio con la 
raffigurazione della statua del Divo trasportata in processione da una quadriga di elefanti. La 
scritta era in questo caso esplicita: DIVO AVGVSTO SPQR (RICT?, Tiberius, nn. 56, 62, 68). La 
concessione di una quadriga di elefanti amembri della famiglia imperiale divinizzati ἃ attestata 
dalle fonti per Livia (Suet. Claud. 11) e per Drusilla (Dio 59,13,8). Per la intensa celebrazione 
del Divo Claudio da parte di Nerone, anche su emissioni di zecche orientali, vedi BARRETT 1996, 
Ρ. 148. 

17 Sulla posizione di Britannico nella successione a Claudio, con fasi alterne di favore e 
svantaggio nei confronti del fratello adottivo, ben attestate anche dalla monetazione di Roma ἃ 
di zecche orientali, vedi C. Perassı, Spes. Iconografia, simbologia, ideologia nella moneta 
romana (I-IIl sec.), Milano 1991, pp. 107-113 (con bibliografia precedente). 
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intrecciata ad imitazione di una corona di rami di quercia, perch€ egli aveva 
salvato 1 cittadini romani. Proprio la scritta OB CIVIS SERVATOS accompagna 
pertanto l’immagine di una corona di quercia su aurei del 19-18 a. C. circa.'® 
Tale soggetto diventerä poi 1] ΠΡΟ fisso dei sesterzi coniati da Augusto dal 18 ἃ. 
C. in poi.'” Dopo di lui, Gaio e Claudio riprendono la raffigurazione e la scritta 
Augustee, entrambi fin dall’inizio del loro principato.?° Nerone conferisce 
all’immagine della corona di quercia una rilevanza ancora maggiore, ponendola 
sul R/ di tre emissioni di aurei e di denari concentrate nello spazio brevissimo 
fra l’ottobre 6 il dicembre del 54 (fig. 3)?! e su quello di emissioni in oro e in 
argento che si ripetono per ogni anno dal 55-56 fino al 60-61 (fig. 4).”? Tra il 57 
e il 61, anzi, € questo l’unico soggetto presente sul R/ della monetazione 
neroniana. E evidente dunque l’importanza attribuita a tale raffigurazione, che 
inserisce l’iconografia monetale del nuovo princeps nella linea di una autorevole 
tradizione. Sempre viene perö abolita la motivazione meritoria ob cives servatos, 
segno di quella modestia dovuta alla giovane etä di Nerone, che si manifestö 
anche nell’iniziale rifiuto del titolo di pater patriae, il cui accoglimento venne 
rimandato all’effettivo compimento di atti che giustificassero tale onore (Suet. 
Nero 10). 

Negli anni seguenti il legame iconografico e ideologico con la monetazione 
di Augusto subisce un netto ridimensionamento. Unicamente i tre soggetti 
dedicati alla composizione della questione armenica ancora si pongono in una 
linea di rispettosa, deliberata continuitä con la tematica monetale augustea.? 
La celebrazione su oltre venti emissioni di un successo ottenuto su un fronte di 
cosi grande importanza strategica non deve sorprendere, in quanto 6550 costitui 


18 RIC T?, Augustus, nn. 29, 40, 76-77. Sul soggetto augusteo, vedi P. Zanker, Augusto e il 
potere delle immagini, Torino 1989, pp. 97-101; G. G. BELLoNI, La moneta romana. Societä, 
politica, cultura, Roma 1993, pp. 128-129. 

19. Sui sesterzi la corona civica appare fiancheggiata da due rami di lauro (R/C 12, Augustus, 
Ρ. 65). 

20 RICT, Gaius, nn. 19 (37-38 d. C.), 27-28 (40 d. C.), 37 (37-38 d. C.), 46 (39-40 d. C.), 53 
(40-41 d. C.); Claudius, nn. 5-6, 15-16 (41-42. d. C.), 40-41 (46-47), 48-49, 50 (49-50 d. C.), 53- 
54, 59-60 (50-51 .d. C.), 63-64 (51-52 d. C.), 96, 112 (41-50 d. Ὁ. circa). 

2! RIC I, Nero, nn. 1-3. CLav 1982, pp. 16-20 assegna le emissioni al periodo compreso fra 
la fine del mese di ottobre del 54 e il 31 dicembre dello stesso anno. 

2? RIC T*, Nero, nn. 8-9; 11-22. 

23 Certamente di ascendenza augustea ἃ anche il soggetto di Victoria in volo o al passo, che 
compare nel 55-56 su quinari aurei accompagnata dalla scritta VICT AVG (RICT, Nero, n. 10) 
e dal 63 al 67 circa anche su tutte le emissioni in ZE coniate aRoma 6 ἃ Lugdunum. Caratterizzata 
in queste ultime serie da molteplici attributi (corona, palma, Palladio, scudo con l’iscrizione 
SPOR), ἃ definita quale VICTORIA AVGVSTI sui dupondi, mentre gli assi sono anepigrafi, se 
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l’avvenimento di maggior rilievo nel campo della politica estera di tutto il 
principato di Nerone, ma tale insistente e prolungata rievocazione & forse da 
intendere anche come una risposta al malcontento diffuso nell’ambiente militare, 
che poco apprezzava il comportamento del princeps, piü interessato ad esibirsi 
sulla scena teatrale che a partecipare di persona alle attivitä della guerra.”* 
Nella tematica partica un ruolo fondamentale & assunto dalla raffigurazione 
del tempio di /anus Geminus, sia per il numero di emissioni sulle quali compare 
(18), sia per la varietä di nominali che lo raffigurano (aurei, denari, sesterzi, 
dupondi e assi).?° Il motivo della sua presenza & esplicitamente indicato dalla 
lunga scritta monetale, di inconsueta prolissitä: PACE P(opuli) ROOMANI) 
TERRA MARIQ(ue) [VBIQVE talora sugli assi] PARTA IANVM CLVSIT. Il 
riferimento 2 pertanto alla chiusura delle porte del tempio di Giano, secondo il 
rito che sanciva in tal modo la condizione di pace del popolo romano, motivata 
in questo caso dalla composizione per vie diplomatiche della secolare questione 
relativa al regno di Armenia.”* Gli aurei (fig. 5) si limitano a presentare la 


si esclude l’indicazione SC che compare ai lati della dea. Non mi pare perd ravvisabile alcun 
indizio che porti ad intendere lo scudo come uno ‘“Ehrenschild’ (CLay 1982, pp. 29-33), sul 
modello del clipeus virtutis augusteo, esibito per la prima volta fra le mani di Victoria su aurei e 
denari del 19 a. C. circa proprio con l’indicazione esplicativa CL V (RIC I?, Augustus, nn. 61, 
62, 90-95). L’ambito nel quale agisce la Victoria neroniana ὃ invece limitato alla sfera militare, 
dove giä dal 63 Nerone poteva presentarsi come dotato del carisma della vittoria, a motivo dei 
successi ottenuti sul fronte orientale (vedi oltre). 

24 Cızek 1986, p. 254. Sull’equiparazione dei successi artistici di Nerone a quelli militari nel 
corso delle cerimonie celebrate dopo il viaggio in Grecia, vedi M. T. GRIFFIN, Nero. The End of 
a Dinasty, London 1984, p. 163; CizEk 1986, pp. 142-144. 

25 RIC T, Nero nn. 50-51 (Roma, aurei e denari, c. 64-65); 58 (Roma, aurei, c. 65-66); 263- 
271, 283-291, 300-311 (Roma, sesterzi, dupondi, assi, quarta emissione, c. 65); 323-328, 337- 
342, 347-350 (Roma, sesterzi, dupondi, assi, quinta emissione, c. 66); 353-355, 362, 366-367 
(Roma, sesterzi, dupondi, assi, sesta emissione, c. 67); 421] (Lugdunum, assi, seconda emissione, 
c. 65); 438-439, 468-472 (Lugdunum, assi, sesterzi, terza emissione, c. 65); 510-512, 537-539 
(Lugdunum, sesterzi, assi, quarta emissione, c. 66); 583-585 (Lugdunum, sesterzi, quinta 
emissione, c. 67). Sultempio e la sua discussa localizzazione nell’area del Foro, vedi F. CoARELLI, 
Il Foro romano, 1, (Periodo arcaico), Roma 1983, pp. 89-97; E. Torrorıcı, “Ianus Geminus, 
aedes”, Lexicon Topographicum Urbis Romae, III, Roma 1996, pp. 92-93; sulla rilevanza del 
soggetto monetale all’interno della tematica neroniana relativa alla raffigurazione di monumenti 
ed edifici, vedi Perassı, «Edifici ...» (nota 9), pp. 24-25. 

26 La perentorietä della scritta scioglie in questo caso ogni dubbio sul significato della 
raffigurazione, connessa pertanto ad un particolare avvenimento che ebbe il tempio di Giano 
come protagonista (sulla difficoltä ad interpretare correttamente le raffigurazioni monetali di 
monumenti ed edifici, vedi A. BURNETT, «Buildings and Monuments on Roman Coins», G. M.PAUL 
/M. IERARDI [edd.], Roman Coins and Public Life under the Empire, Ann Arbor 1999, pp. 137- 
164). Sugli sviluppi dei rapporti fra Roma e l’Armenia in etä neroniana, vedi soprattutto Levı 
19772, pp. 177-202; Grirrin 1984, pp. 226-230; CızEk 1986, pp. 289-299; L. SperTI, Nerone 
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facciata dell’edificio, quasi completamente occupata da una porta ad arco chiusa, 
fiancheggiata da due colonne e suddivisa in sei rettangoli da fasce orizzontali 
decorate da grosse borchie. I sesterzi, i dupondi e gli assi (fig. 6) mostrano 
anch’essi la fronte del tempio, ma riproducono pure un fianco dell’edificio, 
alternativamente il destro o il sinistro, che viene fatto avanzare fino ad essere 
posto sullo stesso piano della facciata: soluzione che evidenzia la difficoltä 
degli incisori a riprodurre la tridimensionalitä della costruzione.?’ La fronte del 
tempio ἃ ornata da una ghirlanda vegetale sospesa sopra alla porta. 

La documentazione numismatica permette di affermare come probabile una 
prima chiusura delle porte del tempio di Giano giä nel 64, poich& in quest’anno 
la raffigurazione dell’edificio compare per la prima volta su aurei e denari 
della zecca di Roma, in contrasto dunque con la testimonianza di Svetonio 
(Nero 13) che pone invece l’avvenimento nel 66, inconcomitanza con la venuta 
del re Tiridate aRoma, dove venne incoronato re d’Armenia dallo stesso Nerone 
nel corso di una sfarzosa cerimonia nel Foro. Anche durante l’anno successivo, 
e fino al 67, si susseguono aRomae a Lugdunum emissioni di sesterzi, dupondi 
ed assi con l’immagine del tempio a porte giä chiuse.”* La prima fase del 
compromesso romano-partico aveva avuto luogo in realtä fin dal 63/64 a 
Rhandeia,? quando Tiridate aveva deposto il proprio diadema di fronte a 
un’immagine di Nerone. Proprio in questa occasione il Senato aveva decretato 
al princeps il trionfo, insieme con numerose acclamazioni imperatorie (Dio 
62, 23, 4), sancendo in tal modo la rilevanza politica del gesto compiuto dal re 
armeno.°° 


e la submissio di Tiridate in un bronzetto da Opitergium (= Rivista di Archeologia. Supplementi 
8), Roma 1990, pp. 22-30; M. HEır, Die orientalische Außenpolitik des Kaisers Nero (= Quellen 
und Forschungen 26), München 1997. 

27 Sul rapporto tra la raffigurazione monetale e la documentazione letteraria e archeologica 
relativa al tempio, vedi PErassı, «Edifici ...» (nota 9), p. 27. 

28 La questione ἃ stata a lungo dibattuta, con la formulazione delle piü fantasiose teorie, 
come quella di un Nerone vittima delle circostanze, che, avendo programmato l’arrivo di Tiridate 
a Roma nel 64, avrebbe provveduto ad emettere monete commemorative della preventivata 
chiusura del tempio fin da quell’anno e per i due successivi, preoccupandosi nel contempo di 
ritirarle dalla circolazione «until the events of 66 validated the legend» (G. B. TOwnEnD, «Tacitus, 
Suetonius and the Temple of Janus», Hermes 108 [1980], p. 237). 

29 L’incontro di Rhandeia avrebbe avuto Juogo nel 63 secondo Sperrı 1990, pp. 24-25, nel 
corso del 64 invece per Heır 1997, pp. 120-129. 

30 Grirrin 1984, p. 122; Spertı 1990 (ποία 26), pp. 24-27. In questa ricostruzione cronolo- 
gica vengono superate le difficoltä ancora evidenziate da F. BuseL, «PACE POPVLIROMANI 
TERRA MARIQVE PARTA IANVM CLVSIT. Zum Datum der Schließung des Janus-Temples 
durch Nero», Rheinisches Museum für Philologie 141 (1998), pp. 410-412. La considerazione 
della cerimonia di Rhandeia alla stregua di un successo militare ἃ negata recisamente da HEıL 
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Nelle numerose emissioni dedicate alla raffigurazione del tempio di Giano 
appare dunque evidente il desiderio da parte di Nerone di richiamarsi 
deliberatamente alla politica di Augusto. Secondo Orazio (Od. IV, 15, 6-10), 
infatti, proprio la restituzione da parte di Fraate nel 20 delle insegne strappate 
a Crasso motivö una delle chiusure del tempio in etä augustea. Ancora ἃ chiaro 
il ricordo di Augusto nella scritta monetale, che riprende quasi alla lettera le 
parole delle Res Gestae (cap. 13) relative alla triplice chiusura del tempio: 
«cum per totum imperium populi romani terra marique esset parta victorlis 
pax».! 

La ripresa di tematiche monetali augustee risalta anche nelle altre 
raffıgurazioni di monumenti legati alle vicende orientali. Sesterzi coniatia Roma 
nel 64 circa e aLugdunum dal 65 al 67 circa (fig. 7)” recano dunque l’immagine 
dell’Arcus Neronis, votato dal Senato in onore del princeps fin dal 58, in 
occasione della cattura della cittä di Artaxata da parte di Corbulone (Tac. Ann. 
13,41, 4) ed edificato sul colle Capitolino nel 62 (Tac. Ann. 15, 18, 1), mentre 
assi battuti unicamente ἃ Lugdunum nel 65 e nel 66 circa (fig. 8) rappresentano 
l’Ara Pacis Augustae.°* Anche la scelta di raffigurare proprio l’Arco Partico e 
non invece i Tropaea de Parthis decretati a Nerone nella stessa occasione (Tac. 


1997, pp. 126-127, anche sulla scorta dei contemporanei soggetti monetali che, a suo parere, 
non assumerebbero in nessun caso una connotazione vittoriosa: ma aurei e denari del 64-65 
circa, emessi dunque nello stesso periodo delle prime emissioni con la raffigurazione del tempio 
di Giano, rappresentano proprio Nerone, con la corona di raggi al capo, che tiene nella destra un 
ramo 6 nella sinistra il globo sormontato da una Victoriola, in atto di porgergli una corona (RIC 
T, Nero, nn. 46-47; vedi anche Perassı, «Edifici ...» [nota 9], pp. 14-16). Su aurei e denari 
anch’essi del 64-65 circa, una statuetta di Victoria incoronante & tenuta da Roma nella destra 
protesa. Inoltre la dea, elmata e con il parazonium nella sinistra, siede su un cumulo d’armi e 
tiene il piede sinistro puntato sopra ad un elmo (RIC 12, Nero, nn. 54-55). Il tipo sarä ripreso su 
emissioni in metallo prezioso fino al 68 (RIC 12, Nero, nn. 65, 70); sui sesterzi comparirä invece 
a partire dal 65 circa (R/C 12, Nero, nn. 272-276). 

?1 Vedi Sperrı 1990, p. 25. 

32 RIC T, Nero, nn. 143-150 (Roma, terza emissione, c. 64); 392-392 (Lugdunum, seconda 
emissione, c. 65); 432-433 (Lugdunum, terza emissione, c. 65); 498-500 (Lugdunum, quarta 
emissione, c. 66); 573-575 (Lugdunum, quinta emissione, c. 67). 

33 Per tutti gli aspetti relativi alla ricostruzione del monumento, distrutto probabilmente subito 
dopo la morte di Nerone, rimando a F. 5. KLEINER, «The Arch of Nero in Rome. A Study ofthe 
Roman Honorary Arch before and under Nero», Archaeologica 52, Roma 1985 (per le emissioni 
delle zecche di Roma e Lugdunum, vedi soprattutto pp. 72-77); F. 5. KLEINER, «Arcus Neronis», 
Lexicon Topographicum Urbis Romae, I, Roma 1993, p. 101; S. DE MaRıA, Gli archi onorari di 
Roma ὁ dell’Italia romana (= Bibliotheca Archaeologica 7), Roma 1988, pp. 73-76; 113-115. 

"4 RIC 1), Nero nn. 418 (Lugdunum, II emissione, c. 65); 456-461 (Lugdunum, prima 
emissione, c. 65); 526-531 (Lugdunum, quarta emissione, c. 66). Sulla irrilevanza dei dubbi 
circa l’identificazione del monumento, vedi PErassı, «Edifici ...» (nota 9), p. 29. 
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Ann. 13, 41, 4), puö essere spiegata con il desiderio di quest’ultimo di 
presentarsi come il continuatore delle conquiste augustee: Augusto aveva infatti 
provveduto a riprodurre su denari emessi nel 16 a. C. l’arco trionfale a lui 
decretato per la vittoria sui Parti.* Il richiamo ad Augusto ὃ infine palese nella 
scelta del soggetto dell’Ara Pacis Augustae, certamente il monumento di Roma 
piü significativo in tal senso prima dell’edificazione del Tempio della Pace da 
parte di Vespasiano. Sugli esemplari dalla fattura piü accurata si possono 
riconoscere con chiarezza i due fregi che decorano la fronte orientale del recinto, 
posto su una base modanata, entro il quale ἃ racchiusa l’ara. Delimitati 
orizzontalmente da una fascia e verticalmente da lesene, presentano nella parte 
inferiore un susseguirsi di elementi vegetali curvilinei, evidentemente una 
semplificazione dell’elaborato viluppo delle girali d’acanto documentato 
dall’Ara Pacis Augustae, mentre nella zona superiore raffigurano due figure 
femminili sedute in direzione dell’apertura del recinto, che possono senza 
difficoltä essere identificate con le immagini di Tellus e di Roma scolpite sul 
monumento augusteo.?” 


II.2 Aspetti di innovazione ideologica 


Fin dalle emissioni coniate da Nerone nei primi mesi del suo principato ἃ perö 
possibile avvertire anche i prodromi di un desiderio inarrestabile di emancipa- 
zione da una tradızione avvertita come ormai inadeguata ad accogliere lanuova 
temperie politica e culturale dell’eta neroniana. Mi riferisco agli aurei e ai denari 
appena menzionati, sul R/ dei quali compariva l’augustea corona di quercia. Il 
soggetto del D/ ἃ dunque costituito dai busti affrontati di Nerone, posto a sinistra, 
e della madre Agrippina minore, collocato a destra (fig. 9). 

Come spesso dirö, l’aspetto innovativo della monetazione neroniana & reso 
evidente non tanto dalla scelta dei soggetti, quanto dalla loro elaborazione 
iconografica e/o stilistica. Non € infatti questa la prima volta che viene posto 


35 Sul monumento, pressoch& ignoto, vedi KLEINER 1993, p. 72; G. C. Picarn, Les trophees 
romains. Contribution ἃ l’histoire de la religion et de l’art triumphal de Rome (BEFAR 187), 
Paris 1957, p. 337. 

36 RIC T, Augustus, n. 359, 

37 Per l’interpretazione in tal senso delle figure sull’ara, rimando a E. La Rocca, Ara Pacis 
Augustae in occasione del restauro della fronte orientale, Roma 1986, pp. 43-49. 
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sulle monete il ritratto di un membro femminile della domus augusta e tanto 
meno quello della madre del princeps.°® Teste femminili avevano fatto la loro 
comparsa sulla monetazione di etä imperiale giä con Augusto e con i suoi 
successori, inizialmente in forme piü o meno ‘velate’, non indicando dunque 
espressamente il nome della donna effigiata o dissimulandola sotto l’aspetto 
piü rassicurante di una personificazione. E questo innanzitutto il caso di Giulia, 
figlia di Augusto, la cui testa compare sul R/ di denari del 13 a. C., insieme con 
quelle dei figli Gaio e Lucio.” La scritta non indica in alcun modo i nomi dei 
personaggi raffigurati, diversamente da quanto avverrä qualche anno piü tardi 
su aurei e denari della zecca di Lugdunum, dedicati perd alla celebrazione dei 
due soli giovani, che Augusto aveva adottato alla loro nascita, enfaticamente 
definiti quali C LCAESARES AVGVSTIF COS DESIG PRINC IVVENT.® 
La presenza di Giulia sulla monetazione appare inoltre subordinata alla sua 
condizione di madre di Gaio e Lucio: la testa della donna ὃ infatti visivamente 
racchiusa fra quelle dei figli, come se solo da questi ultimi riverberasse la sua 
importanza. In realtä il legame fra i tre personaggi raffigurati & piü sottile e 
scambievole, perch& & proprio la posizione di Giulia quale figlia di Augusto 
che permette ai due giovani di aspirare al potere. Piü dubitativamente mi pare 
si possa interpretare come ritratto di Giulia il busto femminile diademato, 
raffigurato sul R/ di denari emessi anch’essi nel 13 a. C.:*' se i tratti del viso 
sono infatti quelli tipici della famiglia giulio-claudia nella forma sfuggente 
della mandibola, nel lungo naso, nella bocca piccola e carnosa, cosi come & 
caratteristica della figlia di Augusto la pettinatura con bassa crocchia sulla nuca 
e nodus sulla fronte, la presenza della faretra sulle spalle rimanda perö 
inequivocabilmente a Diana. Si tratterebbe piuttosto di una assimilazione di 


38 Per una visione d’insieme della monetazione delle Augustae, vedi 1. DE SAnTIAGo 
FERNANDEZ, «Las emperatrices en la moneda romana», Rivista Italiana di Numismatica 100 
(1999), pp. 147-171. 

39 RIC T, Augustus, nn. 404-405 (sopra alla testa di Giulia ἃ inoltre raffigurata una corona di 
quercia). Sull’emissione, vedi A. Mrasowskv, «Nomine ac Fortunae Caesaruım Proximi. Die 
Sukzessions-Propaganda der römischen Kaiser von Augustus bis Nero im Spiegel der Reichs- 
prägung und der archäologischen Quellen», Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 
111 (1996), p. 285. Le due teste maschili sono identificate come Augusto e Agrippa da Rose 
1997, p. 15. 

40 RIC T, Augustus, nn. 205-213 (7-6 a. C.); vedi MrLAsowsky 1996, pp. 290-294; Rose 
1997, p. 16. Ancora al 13 a. C. si datano anche aurei e denari sui quali compare la testa, ornata 
della corona rostrale, di Marco Vipsanio Agrippa, marito di Giulia e padre naturale di Gaio e 
Lucio. La scritta ἃ anche in questo caso esplicita: M. Acrıppa (RIC 2, Augustus, nn. 408-409). 

#1 RIC I, Augustus, n. 403 (interpreta la testa come immagine di Diana). 
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Giulia alla dea,* fenomeno questo del resto largamente documentato sulla 
monetazione della prima etä imperiale. Richiamo brevemente a tale proposito 
il busto femminile con diadema, raffigurato su dupondi coniati da Tiberio e 
Druso nel 21 e nel 22 e definito alternativamente quale PIETAS (la testa € in 
questo caso anche velata), IVSTITIA e SALVS AVGVSTA,® per il quale sono 
state avanzate identificazioni diverse, che spaziano daLivia, alla figlia di Druso 
Livilla, ad Antonia, alla stessa Giulia.‘ Se per queste effigi l’assimilazione di 
figure femminili reali a personificazioni pud essere posta in dubbio, il fenomeno 
& invece leggibile senza incertezze sul R/ di sesterzi del 37-38 dedicati da 
Caligola alla celebrazione delle sorelle Agrippina, Drusilla e Giulia.“ Le tre 
donne sono raffigurate negli atteggiamenti e con gli attributi tipici di Securitas, 
Concordia e Fortuna,“ ma i loro nomi compaiono a chiare lettere lungo il 
bordo monetale, diversamente dalle emissioni di Tiberio e Druso appena 
menzionate, le cui scritte sottolineavano invece l’elemento divino delle teste 
che fondevano insieme tratti umani e soprannaturali. Questo mutamento, seppur 
lieve, ὃ perö un chiaro indizio di una minor ritrosia alla manifesta celebrazione 
monetale di personaggi muliebri e di come i tempi fossero ormai quasi maturi 
per una raffigurazione esplicita delle donne sulla monetazione romana. 
Ancora a Gaio si deve infatti il primo ritratto femminile raffigurato a pieno 
campo sulle monete, insieme ad una scritta che ne proclama il nome. Si tratta 
perö di una donna non piü in vita, ossia della madre del princeps Agrippina 
maggiore, effigiata sul D/ di sesterzi di incerta collocazione cronologica, ma 
certamente successivi alla sua morte avvenuta nel 33: il ἘΜ raffigura infatti il 
carpentum che Gaio le fece assegnare in segno di onore per il trasporto del suo 


42 Propongono di riconoscere nel busto un’effigie di Giulia assimilata a Diana, U. KAHRSTEDT, 
«Frauen auf antiken Münzen», Klio 19 (1910), p. 293; MartıncLy 1923, p. cvii; ZANKER 1989, p. 
230; Mıasowsky 1996, p. 284. Il legame di Giulia con Diana ὃ da riconoscere nella funzione 
della dea quale protettrice del mondo femminile e in particolare delle nascite. 

43 RIC I, Tiberius, nn. 43, 46, 47. 

44 Kanrstept 1910, p. 293; Ματτινοιὺ 1923, p. cxxxv; N. Kokkınos, Antonia Augusta. 
Portrait ofa Great Roman Lady, London - New York 1992, pp. 90-97; Rose 1997, p. 33: M.R. 
AuröLdı, Bild und Bildersprache der römischen Kaiser. Beispiele und Analysen (= 
Kulturgeschichte der Antiken Welt 81), Mainz am Rhein 1999, pp. 50-51. 

45 RICT, Gaius, n. 33. Sull’emissione, vedi W. TRILLMICH, Familienpropaganda der Kaiser 
Caligula und Claudius: Agrippina Major und Antonia Augusta auf Münzen (AMUGS 8), Berlin 
1978, pp. 92-93; 5. Woop, «Diva Drusilla Panthea and the Sisters of Caligula», American Journal 
of Archaeology 99 (1995), pp. 461-464; BELLonı 1974, pp. 1045-1046. 

46 Agrippina punta il gomito destro su una colonnetta e tiene la cornucopia nella mano, 
circondando con il braccio sinistro le spalle di Drusilla, che reca la patera nella destra e la 
cornucopia nella sinistra. Giulia regge il timone nella destra e la cornucopia nella sinistra. 
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simulacro nel corso della processione circense (Suet. Gaius 15) ereca la scritta 
dedicatoria SPQR MEMORIAE AGRIPPINAE.” Sara proprio la figlia di 
Agrippina maggiore la prima donna a ricevere il privilegio di essere effigiata 
ancora in vita sulla monetazione imperiale di Roma. Claudio raffigurerä infatti 
la moglie sul D/ di denari e sesterzie sul R/ di aurei e denari tutti coniati fra il 
50 e il 54.* In una celebrazione dinastica ormai priva di titubanze ideologiche 
e culturali, i primi denari raffigurano sul lato opposto il ritratto del giovane 
Nerone, definito princeps iuventutis, mentre sul D/ delle restanti emissioni in 
oro e in argento compare la testa laureata di Claudio. 

Questo lento affermarsi nella prima etä imperiale di una monetazione ‘al 
femminile’ pud essere spiegata con la volontä di una presa di distanza da 
precedenti che certo dovevano essere apparsi di troppo brusca rottura alla 
mentalitä romana. Si tenga presente che solo con Cesare essa era stata in grado 
di ammettere la raffigurazione del ritratto di un uomo, ancora in vita, sulle 
proprie monete. In ambito femminile l’innovazione era avvenuta con Marco 
Antonio, che aveva celebrato su piü emissioni in ΖΕ coniate nel 38-37 in zecche 
della Grecia e della Siria per una circolazione limitata all’area orientale del 
Mediterraneo,*” e su denari ed aurei approntati in una zecca itinerante fra il 39 
e il 32,50 il legame non solo coniugale, ma soprattutto politico, fra 56 e la moglie 


#7 RIC 12, Gaius, n. 42. Vedi TrıLLMiCH 1978, pp. 32-35; 5. Woop, «Memoriae Agrippinae: 
Agrippina the Elder in Julio-claudian Art and Propaganda», American Journal of Archaeology 
92 (1988), p. 426; Rose 1997, p. 32. Il soggetto del R/ ripete quello dedicato da Tiberio alla 
memoria di Livia, moglie di Augusto, su sesterzi emessi nel 21-22 (RI/C 12, Tiberius, n. 51). Il 
ritratto della donna compare anche a piü riprese sul R/ di aurei e denari coniati da Gaio fra il 37 
eil41 (RICT, Gaius, nn. 7-8, 13-14, 21-22, 30; al D/ ἃ posto il ritratto di Gaio). 

# RIC I, Claudius, n. 75; ἢ. 103 (sul R/ un carpentum trainato da due mule); nn. 80-81 
(Agrippina reca sul capo una corona di spighe, per la quale vedi P. BAsrtıen, Le buste monetaire 
des Empereurs romains, 1 [‘"Numismatique Romaine’ 19], WETTEREN 1992, pp. 121-127). Sulla 
celebrazione monetale di Agrippina minore da parte di Claudio, vedi BARRETT 1996, pp. 116- 
117. Lo stesso princeps pone anche il ritratto della madre Antonia, deceduta nel 37, su aurei e 
denari coniati fra il 41 e il 45 circa (RIC 12, Claudius, nn. 65-68; TriuLmicH 1978, pp. 17-24; 
Koxkınos 1992, pp. 87-90) e quello di Agrippina maggiore su sesterzi emessi fra il 50 e il 54 
circa (RIC 12, Claudius, n. 102). 

49 Anche se si tratta di emissioni essenzialmente romane, strutturate in sesterzi, tressis, 
dupondi, assi, semissi e quadranti, la presenza di lettere greche per indicare il valore dei diversi 
nominali indica come fossero state approntate per una circolazione nelle sole aree grecofone 
(vedi A. BurneETT, M. AMAnDRY EP. P. Ειροι 15, Roman Provincial Coinage, 1: From the Death 
of Caesar to the Death of Vitellius [44 BC-AD 69], London - Paris 1992, p. 285). 

50 RCC nn. 527/1; 533/3a-b; 543/1: i ritratti di Ottavia e Cleopatra compaiono sul R/ delle 
monete, mentre a quello di Marco Antonio ὃ riservato il D/ dei nominali. II nome della prima 
donna non compare mai nelle scritte monetali: gli aurei del 39 sono anepigrafi, quelli del 38 si 
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Ottavia dapprima, fra s€ e Cleopatra successivamente.°' 

Latipologia monetale adottata da Nerone sulle emissioni del 54 per celebrare 
il suo rapporto con la madre, alla quale deve il suo ruolo di successore di Claudio 
e che significativamente si insedia nel ruolo che spetterebbe invece alla consorte 
del princeps, la perö troppo pallida Ottavia, discende direttamente proprio da 
quella attestata sulle emissioni orientali di Marco Antonio, sul D/ delle quali la 
testa del triumviro e quella della moglie Ottavia guardano I’una verso l’altra 
(fig. 10).°? Da allora in avanti questa tipologia, che pone su un piano di paritä il 
busto maschile e quello femminile, non era stata piü ripresa nella monetazione 
romana di zecche occidentali, dove invece era stata utilizzata, seppur raramente, 
in relazione a due busti o a due teste entrambi maschili o di natura divina.” La 


limitano a completare sul R/ la titolatura del triumviro, iniziata sul D/. Sei anni dopo Cleopatra 
ἃ invece pomposamente celebrata quale REGINA REGVM FILIORVM REGVM. Per emissioni 
con scritte in greco con il ritratto di Cleopatra al D/ e quello di Marco Antonio al R/, vedi 
BURNETT, AMANDRY, RiPoLL&s 1992, pp. 601-602. La sola Ottavia viene inoltre raffigurata sul R/ 
di cistophori coniati probabilmente nel 39 ad Efeso: la testa della donna, voltaa destra, ἃ collocata 
sopra alla cista mistica ed & racchiusa fra le teste di due serpenti, avvolti in spire ed uniti per le 
code (vedi BURNETT, AMANDRY, RıpoLL&s 1992, n. 2201). La stessa zecca conia infine nominali in 
ZE con una testa femminile al D/ che pare anch’essa da identificare con la sorella di Ottaviano 
(BURNETT, AMANDRY, RıroLL&s 1992, n. 2574). Per le emissioni con le teste affrontate e appaiate 
di Marco Antonio e di Ottavia, di Marco Antonio e di Cleopatra, vedi anche note 52 e 62. 

5! Sul significato anche politico dei matrimoni di Marco Antonio, vedi E. G. Huzar, «Mark 
Antony: Marriages vs. Careers», Classical Journal 81/2 (1986), pp. 97-111. 

%2 Le teste compaiono sulla cosiddetta fleet coinage di Marco Antonio (vedi BURNETT, 
AMANDRY, RıpoLL&s 1992, pp. 284-286; 600-601, con possibile attribuzione alla zecca di Corinto 
e di Atene per le emissioni a nome di L. Sempronio Atratino e M. Oppio Capitone; ad una 
generica zecca siriana per quelle ἃ nome di L. Calpumio Bibulo; vedi anche C. E. Κινο, «Roman 
Portraiture: Images of Power®s», in: J. M PauL / M. ΙΕβαβρι [edd.] 1999, p. 128). Talora al busto 
di Ottavia, posto a destra, si contrappone a sinistra il busto di Marco Antonio dietro al quale 
sporge quello di Ottaviano. 

® A138 si datano i denari che raffigurano al D/ la testa di Ottaviano di fronte a quella del 
Divo Giulio (RRC 534/2; ZAnkeEr 1989, pp. 37-40); nel 19 circa Augusto emette poi denari con 
le teste affrontate della Fortuna Victrix e della Fortuna Felix (RIC T?, Augustus, n. 321). All’etä 
di Tiberio risalgono i sesterzi coniati anome di Druso minore nel 22-23 con l’immagine di due 
cornucopie incrociate dalle quali fuoriescono le teste dei due figli gemelli di quest’ultimo, che 
guardano l’una verso l’altra (R/C 12, Tiberius, n. 42; Rose 1997, pp. 27-28). Per altre attestazioni 
delia prima etä imperiale, ma soprattutto nelle zecche locali d’Oriente, vedi BAstıen 1993, pp. 
661-662. Originale appare invece la raffigurazione delle teste di Ottaviano e del Divo Giulio su 
nominali in #E emessi a Lugdunum e a Vienne nel 38-36 a. C., poich€ guardano in due direzioni 
opposte (BURNETT, AMANDRY, RıipoLL&s 1992, nn. 514-515, 517): l’iconografia sarä ripresa su 
nominali in #E coniati a Nemausus fra il 20 a.C. e il 14 d.C. per le teste di Agrippa e di Augusto 
(RIC 12, Augustus, nn. 154-161). La rappresentazione dei busti affrontati dei due membri della 
coppia imperiale godrä di una certa fortuna sulla monetazione da Commodo a Settimio Severo 
(Bastıen 1993, pp. 666-668). 
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glittica documenta invece giä con Augusto raffigurazioni del busto di un 
personaggio maschile affrontato ad uno femminile: cito una sardonica del Museo 
dell’Ermitage sulla quale compare la testa del princeps contrapposta a quella 
di Livia e la sardonica, anch’essa conservata a San Pietroburgo, sulla quale 
sono raffigurate due teste che si tende a riconoscere come ritratti di Druso 
maggiore e di Antonia.’ Per l’etä di Claudio, lo spettacolare cammeo del 
Kunsthistorisches Museum di Vienna con ben quattro busti affrontati (a sinistra 
Claudio e Agrippina minore, a destra Germa-nico e Agrippina maggiore)” indica 
con la massima evidenza come le raffigura-zioni monetali accolgano con 
lentezza e anche con una certa renitenza innovazioni iconografiche troppo 
eccessive, che possono essere invece contem-poraneamente diffuse attraverso 
altri mezzi di comunicazione ideologica, come le gemme appunto, destinati 
perd ad una piü ristretta, selezionata cerchia di fruitori (famiglia/corte 
imperiale?).°s 

Sulla monetazione di Nerone il soggetto di un ritratto maschile affrontato 
ad uno femminile non sarä piü riproposto: la fortuna della tipologia in etä 
neroniana ἃ pero attestata da una sardonica sulla quale sono raffigurati, uno di 
fronte all’altra, proprio i busti di Nerone e di Agrippina minore, collocati perö 
sopra alle ali spiegate di un’aquila.”’ Fra il gennaio e il novembre del 55, quando 
nuovamente compaiono sulla monetazione i ritratti di Nerone e della madre 
(fig. 11), viene infatti utilizzata una diversa tipologia. L’innovazione icono- 
grafica ὃ gravida di implicazioni politiche. Essa trasforma infatti in una radicale 
subordinazione del busto femminile rispetto a quello maschile l’equilibrio 
compositivo e ideologico della raffigurazione adottata sulle monete dell’anno 
precedente, nella quale una pur lievissima supremazia era concessa al busto 
del princeps dalla sua posizione a sinistra del campo monetale, che l’occhio 
coglie per prima per la consuetudine alla lettura appunto da sinistra verso destra. 
Questa tenue preminenza era in parte perö compensata dalla menzione nella 


34 W.-R. MEcow, Kameen von Augustus bis Alexander Severus (AMUGS 11), Berlin 1987, 
pp: 167-168 (datazione alla prima etä tiberiana); 275-276 (datazione: intorno al 20.d. C.). 

55 Mecow 1987, pp. 200-201 (datazione al 49). 

56 Su questo aspetto della propaganda monetale, vedi C. Perassı, «Ideologia e prassi imperiale: 
panegirici, monete e medaglioni», Akten des XII. Internationalen Numismatischen Kongresses 
(Berlin 1997), II, Berlin 2000, p. 835. Sulla funzione anche ideologica delle gemme, vedi Ὁ. 
PLANTZOS, Hellenistic Engraved Gems (= Oxford Monographs on Classical Archaeology), Oxford 
1999, pp. 111-112. 

57 Mecow 1987, p. 213. 

58 RICT, Nero, nn. 6-7. 
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scritta della sola Agrippina, mentre il nome di Nerone compariva unicamente 
sul R/e ἃ] dativo dedicatorio. Sugli aurei e sui denari emessi nel 55, dunque, il 
profilo di Agrippina si limita a sporgere dietro a quello, invece in piena evidenza, 
del figlio. Inoltre la scritta del D/ & ora riservata al princeps: NERO CLAVD 
DIVIFCAES AVG GERM IMP TR P COS.” 

Aldilä del ridimensionamento - almeno iconografico - del ruolo dominante 
di Agrippina testimoniato dal soggetto monetale,® & interessante osservare come 
nuovamente Nerone introduca nella monetazione della zecca di Roma una 
tipologia fino ad allora inedita, ed anch’essa di origine orientale, per raffigurare 
insieme una testa maschile e una testa femminile. Questa iconografia, elaborata 
fin dall’inizio del III secolo nell’ambito della monetazione dei sovrani ellenistici, 
quando venne utilizzata per raffıgurare la coppia regale, generalmente formata 
dai due coniugi ma talora proprio da una madre e da un figlio,*! era stata adottata 
in seguito da Marco Antonio su emissioni orientali, in un primo tempo in 
relazione al suo legame con Ottavia (fig. 12), poi a quello con Cleopatra (fig. 
13). Nei primi anni dell’etä imperiale solo alcune zecche poste ad Oriente la 
ripropongono: ricordo i cistophori coniati a Efeso fra il 41-42 e fra 1] 50-51 con 


39 Sulle implicazioni ideologiche dei due diversi schemi compositivi, vedi BELLonı 1993,pp. 
142-143. 

% Sul ruolo della donna nei primi anni di regno di Nerone, vedi BArRETT 1996, pp. 147-156. 

61 Alla fine del terzo secolo si datano emissioni che raffigurano le teste appaiate della regina 
Nysa di Cappadocia e del figlio Ariarathes IV; fra il 123 e il 121 invece i tetradrammi con i 
ritratti di Cleopatra Thea e del figlio Antioco VIII Grypus (P. Bruun, «Pairs of Likenesses», 
Studi per Laura Breglia (= Bollettino di Numismatica. Supplemento 2), Roma 1987, p. 183; R. 
R.R. Saitn, Hellenistic Royal Portraits, Oxford 1988, p. 94; J. WHITEHORNE, Cleopatras, London- 
New York 1994, pp. 162-163). I busti appaiati di Tolomeo I Soter e della moglie Berenice I 
erano stati raffigurati fin dal 285-246 su un lato di ottodrammi che ponevano sul lato opposto le 
effigi, anch’esse appaiate, di Tolomeo II Philadelphos e della moglie Arsinoe II (O. MORKHOLM, 
Early Hellenistic Coinage. From the Accession of Alexander to the Peace of Apamea [336-188 
b.C.)], Cambridge 1991, pp. 103-104; Smit# 1988, pp. 90-91). All’inizio del I secolo a.C. vengono 
infine emessi nel regno di Elimaide tetradrammi che propongono i busti del sovrano locale 
Kamnaskires I e della moglie Anzaze (SMITH 1988, pp. 119-120). Per la presenza della tipologia 
su gemme di etä ellenistica, vedi PLAntzos 1999, pp. 42-45. 

621 busti appaiati del triumviro e di Ottavia sono raffigurati anch’essi su nominali della 
‘fleet coinage’ (BURNETT, AMANDRY, RıpoLz&s 1992, nn. 1456, 1461, 1465, 1470), mentre i busti 
di Cleopatra e di Marco Antonio compaiono su emissioni in ZE, coniate nel 34-33 probabilmente 
nella cittä siriana di Dora (BURNETT, AMANDRY, RıroLL&s 1992, nn. 4752-4754). Anche in questo 
caso ἃ possibile osservare la maggior visibilitä assegnata a Cleopatra nell’immagine della coppia, 
rispetto a quella riservata ad Ottavia: la testa della regina egiziana sopravanza infatti quella di 
Marco Antonio, mentre la testa della sorella di Ottaviano si limita a sporgere dietro a quella del 
marito. Le teste aggiogate di Marco Antonio e di Ottavia compaiono anche sul D/ di cistophori 
emessi a Efeso probabilmente nel 39 (BURNETT, AMANDRY, RıpoLL&s 1992, n. 2202). 


Aspetti di rovesciamento della tematica monetale augustea 47 


1 busti appaiati di Claudio e della moglie Agrippina.“° La sardonica del Museo 
Archeologico di Firenze con i busti aggiogati di Tiberio e di Livia attesta la 
diffusione di questa tipologia anche nella glittica del primo periodo imperiale.** 
La sua persistenza fino all’etä neroniana ἃ documentata da una corniola con la 
raffigurazione della testa di Nerone volta verso sinistra, in parte sovrapposta a 
quella di una personaggio femminile. Il tipo di ritratto e la pettinatura del 
princeps inducono perö a datare la gemma ad un momento successivo alla 
morte di Agrippina: la testa muliebre viene pertanto identificata con quella di 
Poppea.“ 

In entrambe le raffigurazioni dei ritratti monetali di Nerone e della madre & 
dunque l’Oriente e la sua visione del potere regale che, attraverso la mediazione 
della monetazione di Marco Antonio, quasi subdolamente giä si insinua, 
permeando l’aspetto iconografico e ideologico delle primissime emissioni del 
princeps. Non ἃ forse osservazione marginale richiamare la discendenza di 
Nerone proprio dal triumviro, del quale era nipote per via di padre.“* 

Dopo il 55, il soggetto dei D/ delle monete neroniane sarä costituito 
unicamente dalla testa del princeps, ormai liberatosi dall’ingombrante presenza 
materna. Fra il 64 e il 66 Nerone verrä raffigurato finalmente insieme alla 
consorte, ma solo sul R/ di aurei e denari (fig. 14). In piedi, togato, con la 
corona radiata al capo, tiene lo scettro nella sinistra e la patera nella destra 


53 RIC I, Claudius, n. 119. Sui busti appaiati della coppia imperiale, vedi Bastıen 1993, pp. 
652-653. 

64 MEcow 1987, pp. 179-180 (datazione intorno al 22 d.C.). La gemma ἃ invece considerata 
un manufatto moderno, probabilmente del XVII secolo, da L. Tonpo, F. M. Vannı, Le gemme 
dei Medici e dei Lorena nel Museo Archeologico di Firenze, Firenze 1990, n. 22. 

65 D. PLANTZos, «Nero and Poppea on a Cornelian Ringstone», Oxford Journal of Archaeology 
12/3 (1993), pp. 355-360. Due cammei databili all’etä neroniana raffigurano anch’essi il princeps 
e la madre, uno di fronte all’altra, masi tratta di una presentazione dei personaggi a figura intera 
(Mecow 1987, pp. 213-215). Sul rapporto fra la glittica e la monetazione di Nerone, vedi P. 
SERAFIN, «Un inedito ritratto di Nerone: dalla gemma alla moneta», Akten (nota 56), pp. 617- 
621. 

6 Sul fascino dell’Oriente nella visione neroniana del potere, nel quale gioca un ruolo non 
marginale anche la seduzione esercitata sul princeps dalla figura di Marco Antonio, vedi Cizek 
1986, pp. 19, 107-109; M. A. Levı, «L’idea monarchica fra Alessandro e Nerone», Neronia 
1977, Clermont-Ferrand 1982, pp. 31-40; J. L. Morsuzs, «Νέτγοη et les monarchies hell£nistiques: 
le cas des Augustians»; Y. PErrın, «D’ Alexandre ἃ Neron: le motif de la tente d’apparat. La salle 
29 de la Domus Aurea», Neronia 4. Alejandro Magno, modelo de los emperadores romanos (= 
Coll. Latomus 209), Bruxelles 1990, pp. 196-210; 211-229; L. Braccesı e A. CopPoLa, «Il 
matricida (Nerone, Agrippina e l’imitatio Alexandri)», Dialogues d’Histoire Ancienne 23/1 (1997), 
pp. 189-194. 

67 RIC, Nero, nn. 44-45. 
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protesa. Di fronte a lui la moglie, anch’essa in piedi, drappeggiata e velata, 
regge la patera nella destra e la cornucopia nella sinistra. L’impossibilitä di 
restringere ulteriormente la datazione delle emissioni rende incerta l’identifica- 
zione della donna, anche se pare piü probabile debba trattarsi di Poppea, la 
consorte che ebbe in comune con Nerone l’amore per l’Oriente, piuttosto che 
di Messalina, sposata solo nel 66. E questa la prima volta che la coppia imperiale 
compare a figura intera sulla monetazione romana. I particolari iconografici 
della composizione la inseriscono in una sfera religiosa: la corona di raggi di 
Nerone, il capo velato e la cornucopia dispensatrice di prosperitä di Poppea, il 
gesto sacrificale di entrambi.“® Anche i nomi propri sono aboliti, per enfatizzare 
nella scritta unicamente i titoli di Augustus e di Augusta. 

La figura di Nerone su quest’ultima emissione presenta strette analogie con 
quella posta sul R/ di contemporanei aurei e denari coniati nella zecca diRoma 
e caratterizzati dalla scritta AVGVSTVS GERMANICVS (fig. 15).® Il princeps 
ἃ ricoperto da un panneggio disposto attorno ai fianchi, alle cosce e a parte del 
petto, ha il capo ornato dalla corona radiata, reca nella destra protesa un ramo 
e nella sinistra il globo sormontato da una Victoriola incoronante.” L’insistente 
presenza della corona di raggi, che dal 62 in poi caratterizza il ritratto di Nerone 
inciso su tutte le emissioni di dupondi, ὃ stata piü volte esaminata nella luce 
della sua associazione con Apollo. Rimando pertanto, per questo aspetto della 
monetazione neroniana, alla ricca bibliografia esistente.”! Nell’ambito della 
tematica apollinea, mi pare utile dedicare invece un esame approfondito all’unica 
immagine monetale di Apollo presente sulle emissioni di Nerone, per le note 
ascendenze augustee della speciale associazione fra il dio e il princeps. 

E naturalmente l’aspetto di Apollo citaredo a suscitare l’interesse di Nerone, 
con l’emissione a Roma e a Lugdunum di assi (fig. 16),”? la cui esegesi 
iconografica suscita perö qualche difficolta. La figura monetale, che la scritta 


68 Secondo T. Mikocki, «L’empereur-dieu et l’imperatrice assimilde ἃ des divinites dans 
l’art romain», Roman Portraits. Artistic and Literary. Acts ofthe Third International Conference 
on the Roman Portraits (Prague — Bechyn Castle, September 1989), Mainz 1997, pp. 49-50 
Nerone sarebbe forse assimilato a Giove, mentre Poppea & raffigurata come Concordia. 

9 RIC 2, Nero, n. 46. 

70 Sull’interpretazione della figura, vedi Perassı, «Edifici ...» (nota 9), pp. 14-16. 

71 Per le raffigurazioni monetali, vedi BAstıen 1992, pp. 103-107. 

72 RIC 12, Nero, nn. 73-82 (Roma, prima emissione, c. 62); 121-123 (Roma, seconda 
emissione, c. 63); 205-212 (Roma, terza emissione, c. 64); 380-381 (Lugdunum, prima emissione, 
c. 64); 414-417 (Lugdunum, seconda emissione, c. 65); 451-455 (Lugdunum, terza emissione, 
c. 65). 
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non qualifica in alcun modo, ὃ stata infatti variamente interpretata dagli studiosi 
quale Apollo, Nerone assimilato alla divinitä, Nerone ‘tout court’. E questa 
una delle pochissime emissioni romane ricordate dalla storiografia antica: 
Svetonio infatti accomuna le statue collocate nelle camere da letto del palazzo 
imperiale che ritraevano Nerone citharoedico habitu alle monete battute con 
lo stesso soggetto (Nero 25). Nella testimonianza letteraria le due azioni paiono 
avvenute contemporaneamente, ossia al ritorno di Nerone a Roma, al termine 
del viaggio compiuto in Grecia tra il 66 e il 67. Ma la mancanza nella titolatura 
monetale del praenomen ‘imperator’, che Nerone assunse solo nel 66 in 
occasione della venuta di Tiridate a Roma (Suet. Nero 13, 2), induce ad anticipare 
la data di emissione delle monete fra il 62 e il 64 circa per gli assi coniati nella 
zecca di Roma e fra il 64 e il 65 circa per quelli della zecca di Lugdunum, 
prima quindi del suo allontanamento dalla capitale. Come ho giä avuto modo 
di rilevare,”* anche l’iconografia del soggetto monetale pare comunque urtare 
contro latestimonianza di Svetonio, secondo la quale gli assi rappresenterebbero, 
come detto, Nerone in abito da citaredo. La figura ὃ in realtä, e senza possibilitä 
di equivoci, quella di un Apollo citaredo. Richiamo brevemente le osservazioni 
allora avanzate. 

Il particolare piü significativo a tale proposito ὃ costituito dall’abbigliamento, 
identico a quello che la divinitä indossa nelle raffigurazioni di stile arcaistico 
che lo mostrano in atto di avanzare traendo il suono dalla cetra (fig. 17). Si 
ritrova nell’immagine monetale il motivo della doppia veste, costituita da una 
breve tunica trattenuta alla vita da un nastro sottile, che si sfrangia sui fianchi 
in un ricco ventaglio di pieghe ed & sovrapposta a una seconda, lunga invece 
fino alla caviglia ed animata al centro dal tipico motivo arcaicizzante del fascio 
di pieghe che si raccoglie fra le gambe aperte nel passo. Ancora simile & il 
fastoso mantello, che ricade dalla schiena fino a terra, disposto secondo il 
caratteristico andamento arcaicizzante a zig-zag. Paragonabile ἃ poi il tipo di 


? La interpretano quale immagine di Apollo Grirrin 1984, p. 120; E. Sımon, “Apollo”, in 
Lexicon Icongraphicum Mythologiae Classicae, 3, München -- Zürich 1984, p. 401, n. 242; p. 
440; quale rappresentazione del princeps assimilato al dio Levı 19772, pp. 122-124; Cızek 1986, 
Ρ. 78; SUTHERLAND 1971, p. 170; Ph. HıLL, «The Temples and Statues of Apollo in Rome», 
Numismatic Chronicle 1962, pp. 138-139, Mac DowauL 1979 ; RICT, p. 156; quale immagine 
di Nerone, J. Rurus FEARs Princeps a Dis Electus: the Divine Election of the Emperor as a 
Politic Concept at Rome (= Papers and Monographs of the American Academy in Rome 26), 
Roma 1977, p. 326. 

74 Vedi Perassı, «Edifici ...» (nota 9), pp. 30-33. 

75 Sımon 1984 (nota 72), nn. 348, 351, 353. 
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cetra, resa in modo piü sommario nell’immagine monetale, ma caratterizzata 
in tutti icasi da un rigonfiamento marcato a metä dei bracci. Solo raramente gli 
assi documentano invece la pettinatura di stile arcaicizzante che raccoglie i 
capelli in lunghe trecce: piü numerose sono le rappresentazioni di Apollo con 
le chiome riunite in un morbido nodo sulla nuca. Tipicamente arcaicizzante & 
infine il procedere del dio sulle punte dei piedi sollevati, quasi danzando.’® 

La testimonianza di Svetonio potrebbe essere pertanto piü correttamente 
interpretata nel senso che gli assi recavano una raffigurazione di Nerone citaredo, 
assimilato perö al dio. E proprio l’eccellenza nel canto che fonda l’uguaglianza 
del princeps con la divinitä (Suet. Nero, 53). Gli assi potrebbero allora documen- 
tare un antecedente alla assimilazione piü sfrenata di Nerone ad Apollo, che 
segui ‘la tourn&e’ greca. D’altra parte, Seneca (Apoc. 4, 1, 22-24) e Calpurnio 
Siculo (Ecl. 4, 87, 91, 158-159; 7, 83ss.)”’ giä all’inizio del principato avevano 
paragonato la voce e l’aspetto di Nerone a quelli di Apollo e il pubblico lo 
aveva acclamato con tale nome alla sua prima esibizione sulle scene nel 59: ma 
solo al suo ritorno dalla Grecia anche i Senatori lo salutarono con il nome di 
Apollo.” La piccolezza dell’immagine monetale, ostacolando una precisa 
visione dei tratti fisiognomici del volto del citaredo, poteva permettere una 
interpretazione ambigua della figura, che alcuni potevano intendere solo come 
immagine divina, altri anche come immagine del princeps assimilato al dio 
della musica. Sotto questo aspetto non mancavano precedenti piü o meno larvati, 
quali la presenza in un ambiente a destinazione pubblica di una statua di Augusto 
che lo ritraeva habitu ac statu Apollinis (Pseudo Acron in Hor. Epist. 1, 3, 17; 
Comm. Cruq. in Hor. Epist. 1, 3, 17). 

Dopo l’intensa, originale celebrazione riservata ad Apollo sulle emissioni 
augustee,?° & questa la prima volta che la divinitä compare nuovamente sulla 
monetazione romana. La figura di Apollo sulle monete neroniane segna perö 


76 Del tutto diverso & il costume indossato dai comuni citaredi. I pochi casi individuati 
riguardano citaredi che si esibiscono stando seduti. Fra questi ἃ certo significativa per il luogo di 
provenienza una raffigurazione pittorica dal calidarium della Villa di Poppea ad Oplontis. 
Ilcitaredo indossa un semplice chitone di colore chiaro, a mezze maniche, fissato sulla spalla 
destra da tre piccole fibule, sopra al quale & drappeggiato un mantello dalla linea aderente al 
corpo, di colore scuro, che si dispone trasversalmente al petto e avvolge i fianchi e le gambe, 
fino alle caviglie (vedi M. R. PAnETTA, Nerone. Il principe rosso, Milano 1999, p. 39. Per altre 
raffigurazioni, vedi Perassı, «Edifici ...» [nota 9], nota 95). 

77 Grırrin, Nero 1984, pp. 149-150; Cızek 1986, p. 79. 

78 Grırrin 1984, p. 120. 

79 Vedi Perassı, «Edifici ...» (nota 9), p. 32. 

80 [a bibliografia al proposito ἃ sterminata. Mi limito a richiamare i lavori che dedicano 
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una rottura decisa rispetto ai precedenti di etä augustea, che pure avevano 
assegnato all’ Apollo Aziaco raffigurato su emissioni del 16-10 proprio l’attributo 
della cetra, oltre a quello della patera o del plettro (fig. 18).®! La compostezza, 
l’atteggiamento pensoso e rattenuto dell’ Apollo augusteo che, pur tenendo in 
mano lo strumento musicale non & raffigurato nell’atto di trarne il suono, si 
tramutano nell’estatico compiacimento dell’ Apollo neroniano, che avanza con 
ampio passo, al suono della musica, il busto leggermente arcuato all’indietro 
per lo sforzo di reggere la grande cetra, lo sguardo rivolto verso l’alto. La 
differente teologia apollinea di Augusto e di Nerone non potrebbe risaltare nel 
modo piü netto. Come scrive EUGEN Cizek, il dio equilibrato e sereno di Augusto 
si ἃ trasformato nel Febo irrazionale e appassionato, divinitä dell’entusiasmo 
sacro, della stravaganza e dell’esuberanza, in breve dell’&y&®v neroniano.®? 


11.3 Aspetti di innovazione stilistica 


Indiscutibile & l’originalitä stilistica di alcune raffigurazioni monetali di Nerone. 
Essa risulta particolarmente evidente nella tematica relativa ad edifici e 
monumenti. Se anche le emissioni di etä giulio-claudia precedenti erano state 
ricche di raffigurazioni architettoniche, quali templi, are, archi onorari, si era 
perö sempre trattato di immagini del tutto convenzionali, che si limitavano alla 
delineazione delle strutture essenziali delle costruzioni. Travolgente & invece 
l’esuberanza descrittiva delle raffigurazioni di etä neroniana, con l’adozione di 
innovative formule prospettiche che permettono di rendere sul piano del campo 
monetale la complessa conformazione di strutture architettoniche assai 
elaborate. 

Fra queste, emerge l’eccezionale presentazione del porto di Ostia visto 
dall’alto (fig. 19),° con una veduta a volo d’uccello per facilitare l’osservazione 
del bacino affollato di navi, sulle quali non infrequentemente trovano posto 


ampio spazio anche alle raffigurazioni monetali: J. LiEGLE, «Die Münzenprägung Octavians 
nach dem Siege von Actium und die Augusteische Kunst», Jahrbuch des Deutschen Archäolo- 
gischen Instituts 56 (1941), pp. 91-119; HıLı 1962, pp. 125-142; H. Jucker, «Apollo Palatinus 
und Apollo Actius auf augusteischen Münzen», Museum Helveticum 39 (1982), pp. 82-100; 
ZANKER 1989, pp. 91-97; BerLont 1974, pp. 1027-1031; BeLıont 1993, pp. 125-128; R. A. GURVAL, 
Actium and Augustus. The Politics and Emotions of Civil War, Ann Arbor 1995, pp. 47-64. 

8 RIC T2, Augustus, nn. 170-171; 179-180; 190-193; 365. 

82 CizEx, 1984, p. 313. 

83 RIC I, Nero, nn. 178-183 (Roma, terza emissione, c. 64); 440-441 (Lugdunum, terza 
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anche le sagome dei marinai che, sdraiati sui pennoni, sono intenti a sciogliere 
le vele. A sinistra, & un molo di forma semi-circolare, con un portico, una figura 
che sacrifica su di un’ara e una costruzione dal tetto a botte; a destra, una 
barriera di frangiflutti (0 un molo?), all’estremitä della quale ἃ posta una figura, 
seduta su una roccia. In alto, nel mare aperto tra il molo e la barriera, una statua 
maschile in piedi, con scettro nella sinistra, collocata sopra una colonna su 
basamento circolare, puö forse essere interpretata come un faro. In basso, ἃ 
raffigurato Nettuno, semisdraiato su un suolo sinuoso, a petto nudo e con il 
mantello drappeggiato sulle gambe. La divinitä tiene il timone nella destra e 
un delfino nella sinistra. Un numero variabile di navi & collocato al centro della 
scena.®* 

Di notevole ricercatezza ἃ anche la raffigurazione del cortile interno del 
grande macellum inaugurato da Nerone nel 59, secondo la testimonianza di 
Dione 61, 18, 3 (fig. 20):% al centro della composizione si eleva una struttura 
colonnata a due piani, racchiusa fra due portici, anch’essi con un piano 
sopraelevato. La differente altezza e il diverso rilievo che caratterizzano il portico 
di destra rispetto a quello di sinistra semmbrano da interpretare quali artifici 
utilizzati dagli incisori per indicare la posizione meno arretrata del primo 
colonnato rispetto al secondo. Quest’ultimo dovrebbe pertanto essere inteso 
come il lato collocato sullo sfondo, in parte obliterato della costruzione della 
tholos macelli che sorgeva al centro del cortile ed entro la quale era collocata 
una statua che, come di norma nelle raffigurazioni monetali, ὃ per convenzione 
raffigurata sul limitare della soglia dell’edificio circolare.®® 


emissione, c. 65); 513-514 (Lugdunum, quarta emissione, c. 66); 586-589 (Lugdunum, quinta 
emissione, c. 67). 

84 Vedi Perassı, «Edifici ...» (nota 9), p. 21; Μ. Pensa, «Alcune considerazioni sulle immagini 
di porti nella documentazione numismatica», Rivista Italiana di Numismatica 99 (1998), pp. 
117-120. 

8 RIC 12, Nero, nn. 109-111 (Roma, seconda emissione, c. 63); 184-187 (Roma, terza 
emissione, c. 64); 373-374 (Lugdunum, prima emissione, c. 64); 399-402 (Lugdunum, seconda 
emissione, c. 65). Sull’edificio, vedi J. S. RAınBirp e F. B. SeAR, «A Possible Description of the 
Macellum Magnum of Nero», Papers of the British School at Rome 39 (1971), pp. 40-45; G. 
PISANO SARTORIO, «Macellum Magnum», Lexicon Topographicum Urbis Romae, III, Roma, 1996, 
pp. 204-206; P. Gros, L’architecture romaine du debut de III siecle av. J.-C. ἃ la fin du Haut 
Empire, I. Les monuments publics, Paris, 1996, pp. 453-454. Insostenibile mi pare identificazione 
della raffigurazione monetale con la Sala Ottagona della Domus aurea (vedi Perassı, «Edifici 
...» [nota 9], pp. 17-19). 

86 Sulla interpretazioni delle diverse parti della costruzione, vedi Perassı, «Edifici ...» (nota 
9), pp. 19-21; sulla raffigurazione monetale delle statue di culto all’esterno della cella, vedi 
Burnert 1999, p. 147. 
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Concludo citando due raffigurazioni della monetazione di Nerone nelle quali 
si avverte nel modo piü vivo un nuovo desiderio di immergere le figure nello 
spazio, giocando sulla presenza di piü piani che tendono a limitare al massimo 
il freddo nitore dello sfondo del tondello monetale, cosi evidente invece sulle 
monete augustee, e a superare la semplice chiarezza delle raffigurazioni monetali 
di questo princeps.®’ Numerose sono le emissioni di sesterzi battute fra il 63 e 
il 66 circa nelle zecche di Roma e di Lugdunum, a ricordo del primo e del 
secondo congiarium distribuiti da Nerone.®® Gli schemi iconografici utilizzati 
per i due congiaria differiscono essenzialmente fra loro per il tipo di palco sul 
quale trova posto il princeps, piü alto e dotato di una scala d’accesso per il 
primo congiario (fig. 21), una semplice pedana nel caso del secondo (fig. 22), 
e per la assenza/presenza di una costruzione costituita da una fronte a quattro 
esilissime colonne sormontate da un architrave (forse un tempio dedicato a 
Minerva).® Entrambe le scene sono affollate dalla presenza di piü personaggi 
(alternativamente sei o cinque), alcuni in piedi, alcuni seduti, altri in agile 
movimento, che si dispongono su tre o quattro diversi piani spaziali ed 
interagiscono fra loro. Sui sesterzi per il primo congiario Nerone sovrintende 
dal palco alla distribuzione, effettuata da un inserviente seduto davanti a lui, 
che porge una tessera a un cittadino in atto di avanzare sulla scala trascinando 
con se un bambino. Il quadro ὃ completato da una statua di Minerva e dauna di 
Liberalitas, poste sullo sfondo. Su quelli per il secondo, invece, il praefectus 
Annonae e il princeps, entrambi sulla pedana collocata a destra, dialogano 
insieme, mentre sulla sinistra avviene la consegna della tessera a un cittadino 
da parte di un funzionario. Davanti al ternpio posto in ultimo piano, trova posto 
anche in questo caso una statua di Minerva. 


#7 Sull’arte monetale augustea, vedi LiEcLe 1941. 

88 RIC I, Nero, nn. 100-102 (Roma, seconda emissione, c. 63); 151-157, 158-162 (Roma, 
terza emissione, c. 64); 394 (Lugdunum, seconda emissione, c. 65); 434-435 (Lugdunum, terza 
emissione, c. 65), 501-594, 505-506 (Lugdunum, quarta emissione, c. 66); 576 (Lugdunum, 
quinta emissione, c. 67). La data del secondo congiario neroniano & variamente indicata dagli 
studiosi (in concomitanza con i ludi pro aeternitate imperii del 59 da MarrıncLy 1923, p. 177, 
nota 3; nel 60 o poco prima in RIC 13, p. 139; forse poco dopo il 57 in G. SpinoLA, Il congiarium 
in eta imperiale. Aspetti iconografici e topografici [Rivista di Archeologia. Supplementi 6], Roma 
1990, p. 11). ἢ primo ἃ invece fissato al 57 grazie alla testimonianza di Tac. Ann. 13, 31, 2. 

89 Vedi C. VIRLOUVET, Tessera frumentaria. Les procedures de distribution du ble public ἃ 
Rome ἃ la fin de la Republique et au debut de !’Empire (BEFAR 286), Roma 1995, pp. 79-81; 
Perassı, «Edifici ...» (nota 9), p. 13. 
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E la vita, con la sua animazione e il suo movimento, che scuote lo stile 
certamente raffinatissimo, ma anche freddamente distaccato, di altre raffigura- 
zioni monetali di etä neroniana, ancora permeate dal classicismo augusteo, 
come la figura di Salus su aurei e denari coniati fra il 65 e il 68, quella di 
Juppiter Custos su aurei e denari del 64-68 circa e quella di Concordia su aurei 
e denari del 64-65 (fig. 23),°° che si stagliano solitarie in trono contro lo sfondo 
neutro della rilucente superficie metallica. 

Una sorta di horror vacui caratterizza anche il soggetto monetale, questa 
volta completamente avulso da un contesto reale, dedicato alla celebrazione di 
Annona 6 di Cerere su sesterziemessia Roma 6 a Lugdunum (fig. 24).”' Annona 
ἃ raffigurata in piedi sulla sinistra, con il ricco drappeggio che scende dalla 
spalla e la grande cornucopia tenuta, in modo un po’ incongruo, nella mano 
sinistra. A destra & Cerere, seduta su un basso trono, con i piedi appoggiati su 
uno sgabello. Nella sinistra regge una torcia. Al di la dello sgabello, dunque in 
posizione piü arretrata rispetto al primo piano della scena, trova posto un’ara 
inghirlandata, sulla quale ἃ posato un modio. Ancora piü lontano, e resa per 
questo con un bassissimo rilievo, sporge la prua di una nave annonaria, facendo 
immaginare che la scenarritragga le due divinitä sulle rive del mare o del Tevere. 

Esuberanza descrittiva, immersione delle figure nella profonditä dello spazio: 
niente puö essere piü distante dalla compostezza e dalla asciutta perfezione 
dello stile monetale augusteo. Non diversamente i ritratti di Nerone sanno 
accogliere i segni del passare del tempo, trasformando la testa adolescenziale 
delle sue prime emissioni nel volto robusto di un uomo corpulento, nel quale la 
struttura Ossea quasi scompare sotto alla carnositä e alla mollezza dell’epider- 
mide e dove un sapiente gioco di ombre e di luci diventa lo strumento stilistico 
per esprimere la forte personalitä del princeps (fig. 25).”” Ben diversamente 


50 RIC IE, Nero, nn. 48-49, 52-53, 59-60, 63-64, 66-67; 69-70, 71-72. 

91 RICT, Nero, nn. 98-99 (Roma, seconda emissione, c. 63); 137-142 (Roma, terza emissione, 
c. 64); 372 (Lugdunum, prima emissione, c. 64); 389-391 (Lugdunum, seconda emissione, c. 
65); 430-431 (Lugdunum, terza emissione, c. 65); 493-497 (Lugdunum, quarta emissione, c. 
66); 566-572 (Lugdunum, quinta emissione, c. 67). La sola Cerere, con spighe e papaveri nelle 
mani, era giä stata celebrata su aurei e denari emessi a Roma fra il 60-61 e il 62-63 (RICT, Nero, 
nn. 23-24, 29-30, 35). 

92 Nel corso del mio intervento non ho deliberatamente esaminato in modo specifico la 
ritrattistica monetale di Nerone, poich€ il Convegno prevedeva anche la partecipazione di 
MARIANNE BERGMANN, che avrebbe dovuto presentare una relazione dal titolo «Das neronische 
Herrscherporträt», nella quale avrebbe certamente trattato anche dei ritratti del princeps effigiati 
sulle monete con una competenza maggiore della mia. Sui ritratti anche monetali di Nerone, 
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Augusto aveva presentato se stesso in una quasi inalterabile giovinezza, anche 
sulle emissioni battute negli anni finali del principato, dunque in etä ben piü 
che matura.?° 


vedi comunque H. W. HiEsinGEr, «The Portraits of Nero», American Journal of Archaeology 79 
(1975), pp. 113-124. 

93 Vedi, per esempio, i ritratti del princeps sulle monete con al R/ la raffigurazione dell’ Ara 
di Lugdunum emesse fra il9eil 14.d.C. (G. Mazzını, Monete imperiali romane, 1, Milano 1957, 
tav. 17, nn. 236-240). Su questa componente della ritrattistica augustea, vedi da ultimo R.R.R. 
SMrTH, «Typology and Diversity in the Portraits of Augustus», Journal of Roman Archaeology 
91 (1996), pp. 45-46. 
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Tab. I: Rapporto dei sogetti monetali neroniani con la moetazione 
giulio-claudia (esclusi i ritratti) 


Tibe- Clau- 
rio dio 


Augusto 


Annona, con cornucopia e Cerere, con torcia e spighe 
Apollo, in atto di avanzare, suonando la cetra 

Aquila legionaria fra due stendardi 

Ara (Pacis) 

Arcus (Neronis) 

Carro trainato da elefanti con statue del Divus 
Augustus e del Divus Claudius 

Cerere, con spighe, papavero, torcia 

Civetta ritta su un’ara 

Colonnetta, sulla quale & un elmo; accanto, scudo e 
lancia 

Concordia, in trono, con patera e cornucopia 

Corona di quercia 

Genius Augusti, sacrifica su un’ara, con comucopia e 
patera 

Giove in trono, con fulmine e scettro 

Macellum Magnum 

Porto di Ostia 


a cavallo; dietro, uno o due soldati ΠῚ ΠῚ νον EEE 
in atto diarringareipretoricni ὁ OO N | | 


in atto di presiedere al congiarium Ξ- τ τ: 0 Ὁ τ Ὁ} 
Princeps N Togato ε radiato, con ramoe Υἱοίοσοα | Tl ode] 


Togato e radiato, con patera e scettro; di 
fronte, l’Augusta, con patera 6 comu- 


con Victoriola e parazonium (o 
scudo, o lancia 
seduta su uNafcon Iancia e corona (0 scudo) --- πστ΄ a a 


RE con corona e parazonium Be re 
Salus, in trono, con patera je le -]- a] 


Securitas, in trono, con scettro; davanti, ara 


Tavola, sulla quale sono un’urna e una corona; davanti, EEE 
scudo 


Tempio (di Ianus Geminus; di Vesta) IR καὶ |] 
[πο TE ᾿͵ ΦόὃθὃΤ ὁ ΙΓ ΪΙ 5 E 


in volo (o in atto di avanzare), con corona 
᾿ R e palma 
Victoria = τ τ 
in atto di avanzare, con statuetta di 
Minerva e palma 


Roma, in armi, 


in volo, con scudo iscritto con SPQOR 
Virtus, in armi, con parazonium e lancia 
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Tab. II: Rapporto die tipi di ritratto monetale di Nerone con la 
monetazione giulio-claudia 


Testa del princeps con corona di 
lauro 


Testa del princeps con corona di 
raggi 


tum, corona di lauro 


% = raffigurazione iconograficamente simile 
ἢ = raffigurazione iconograficamente identica 
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Fig. 7: Sesterzio di Nerone Fig. 8: Asse di Nerone 
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Fig. 17: Base di candelabro di εἰὰ augustea 
(Roma, Palazzo dei Conservatori, Braccio Nuovo, n. 2771) 


Fig. 18: Aureo di Augusto Fig. 19: Sesterzio di Nerone 
(zecca di Lugdunum; (zecca di Roma; 
11-10 ca.; ΒΥ 64; R/) 


Fig. 20: Dupondio di Nerone Fig. 21: Sesterzio di Nerone 
(zecca di Lugdunum; (zecca di Roma; 
65 ca.;R/) 65 ca.;R/) 


Fig. 22: Sesterzio di Nerone (zecca di Lugdunum; 66 ca.; R/) 


Fig. 23: Aureo e denari di Nerone (zecca di Roma; 66-67 ca.; 64-65 ca.; 67-68 ca.; R/) 


Fig. 25: Aureo e sesterzio di Nerone (zecca di Roma; dicembre 56-dicembre 57; 65 ca.; D/) 


DIE NERONISCHEN WANDMALEREIEN 
IN DER VILLA DER POPPAEA VON OPLONTIS 


BERNARD ANDREAE 


Folgende Tatsachen sprechen dafür, daß die große, 1968 entdeckte Villa mitten 
im Stadtgebiet von Torre Annunziata, 4 km nördlich vor den Toren Pompejis 
an einem Ort, der auf der Tabula Peutingeriana die Bezeichnung Oplontis trägt, 
Poppaea, der Frau Neros gehörte und aus ihrem Besitz in den des Kaisers 
übergegangen ist: 

1. In der Villa wurde eine Amphora mit der rot aufgemalten Adresse: SECUNDO 
POoPPAAE, dem Secundus, Freigelassenen der Poppaea, gefunden. 

2. Ein Graffito auf der im Architekturstil bemalten Wand des Domestiken- 
traktes lautet: MNESTE BERYLLOS, das heißt „Beryllos denk’ daran!“ Der 
Spottname Beryllos dürfte der Beryli gewesen sein, von dem das deutsche 
Wort Brille abgeleitet ist, ein Halbedelstein, den der fehlsichtige Nero als 
Vergrößerungsglas benutzte. 

3. Die Villa, die um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr., als Mitglieder der 
Familie der Secundii in Rom hohe Ämter innehatten, ungemein aufwendig 
erbaut und im Architekturstil ausgemalt worden war, wurde bei einem Erdbeben 
62 πη. Chr. beschädigt. Man begann sofort mit der Wiederherstellung, und vor 
allem legte man jenseits des Domestikentraktes im Süden einen neuen große 
Flügel der Villa an mit dem größten aus den Vesuvstädten bekannten 
Schwimmbecken. Außerdem wurde ein großer, langgestreckter Wartesaal für 
die Klientel mit einfachen aufgemauerten Bänken für an die hundert Personen 
sowie eine Art Audienzsaal in Form eines Fünfachtelschlusses erbaut. Die 
Ausbesserungs- und Erweiterungsarbeiten wurden aber kurze Zeit darauf, 
spätestens nach zwei Jahren eingestellt; alles wurde unvollendet liegengelassen. 
Das dürfte wohl im Jahre 65 n. Chr. gewesen sein, als die schwangere Poppaea, 
die Nero vor den Leib getreten hatte, vorzeitig niederkam und starb. Danach 
war die riesige Villa bis zum Vesuvausbruch vierzehn Jahre später, im Herbst 
79 n. Chr., unbewohnt und unbenutzt. Man hat in der Villa, die durch den 
Vesuvausbruch versiegelt wurde, keinerlei Mobiliar festgestellt wie sonst in 
dem unter ähnlichen Bedingungen verschütteten Herculanum; die Küche war 
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unbenutzt, die Latrine mit leeren Amphoren vollgestellt, und bei den 
Ausgrabungen wurde eine einzige Leiche gefunden, wohl der Wächter des 
Hauses, das offenbar in kaiserlichen Besitz übergegangen war. Verständlicher- 
weise wollte Nero dort nicht mehr wohnen, und auch seine flavischen Nach- 
folger scheinen kein Interesse daran gehabt zu haben. Wäre die Villa in 
Privatbesitz geblieben, wäre eine über so lange Zeit nicht erfolgte Nutzung in 
keiner Weise zu erklären. Die Ausmaße der Villa und besonders des neu 
geplanten und auf die Bedürfnisse eines amtierenden Kaisers zugeschnittenen 
Traktes sind enorm. 

Der Stil der Wandmalereien lehrt, daß die Villa um 50 v. Chr. in Betrieb 
genommen wurde und die Abfolge der darin anzutreffenden Malstile zeigt, 
daß sie ständig verändert wurde. Man kann an diesen Stilen die ganze 
Entwicklung der römisch-kampanischen Wandmalerei vom sogenannten 
zweiten, bis zum vierten Stil ablesen. Die Forschung hat in der Zwischenzeit 
gezeigt, daß die einfache Einteilung der Malerei in vier Stile von August Mau 
aus der Zeit um 1880 eine kontinuierliche Entwicklung der illusionistischen 
Architekturmalerie spätrepublikanischer Zeit, über den Flächen- und 
Kandelaberstil julisch-claudischer Zeit zu einem unter Nero einsetzenden 
Phantasiestil darstellt, der in flavischer Zeit seinen Höhepunkt erreicht, aber 
auch zu erstarren beginnt. 

Die Villa bietet in ihren zahlreichen Räumen eine vollständige Abfolge dieser 
Stile, so daß es möglich ist, die chronologische Reihenfolge der Ausmalung zu 
bestimmen: Man begann mit dem Atrium, das die größten aus dem Altertum 
erhaltenen, bemalten Wände zeigt. Das makedonische Palastarchitektur 
illusionistisch nachahmende Wandsystem ist noch geschlossen. Auf dem 
Wandputz, unter der Malschicht, wurde aber nicht nur die rot aufgeschnürte 
Quadratur für die Proportionierung der Wandmalerei gefunden, sondern auch 
eine Entwurfsskizze für das Wandsystem des daneben liegenden Tricliniums, 
das heißt des Speiseraums der Villa. Dieses aufwendige und besonders reiche 
Wandsystem zeigt schon die typische, achsialsymmetrische, illusionistische 
Öffnung der Wände mit Ausblick durch eine Mittelädicula und mit seitlichen 
Bogenöffnungen der Flügel. Berühmt sind die als Trompe-l'ceil gestalteten 
Gegenstände, zum Beispiel der Feigenkorb. Vergleicht man diesen aus 
Weidenruten geflochtenen Korb mit einem ähnlichen Korb aus dem Ixion- 
zimmer des frühflavischen Hauses der Vettier in Pompeji, so erkennt man, daß 
sich die Maltechnik auch stilistisch in Richtung auf eine optische Form 
verändert, um den von Alois Riegl begrifflich erfaßten Gegensatz von haptischer 
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und optischer Kunststruktur aufzunehmen. Die weitere Abfolge der Ausmalung 
der einzelnen Räume führt über die große scenae frons des anschließenden 
Saales (großer oecus) mit den über die Balustrade balanzierenden Pfauen, die 
mit den Pfauen neronischer Zeit zu vergleichen sind, um die Stilentwicklung 
zu erkennen, weiter über die Scheinarchitektur des Cubiculums zum Masken- 
zimmer mit seiner dionysischen Bilderwelt und dem berühmten Korb mit dem 
Gazeschleier. Bis hierhin reicht der Architekturstil der vierziger Jahre des 1. 
Jahrhunderts v. Chr. 

In den zwanziger Jahre, also in augusteischer Zeit, wurden das Calidarium 
der Thermen, ein Saal mit tubulierten Wänden und Hypokausten in einem an 
die Villa Imperiale in Pompeji anschließenden Stil ausgemalt. Man kann hier 
verfolgen, wie der Durchblick durch die Mittelädikulen der Hauptwände zum 
Anblick wird und ein solcher an die Stelle des Durchblicks treten kann, wie es 
als datiertes Beispiel die Villa unter der Farnesina in Rom bietet. Der jenseits 
der Wand liegende imaginäre Raum fällt als Bild in die Ebene der Wand, und 
die als vor der Wand gedachten, gemalten Architekurelemente, Säulen und 
Gebälke, ziehen sich wie Kandelaber und Trennungsstreifen in die Ebene der 
Wand zurück, die dadurch als Malfläche erwiesen wird und alsbald auch mit 
phantastischen Architekturen bemalt werden kann. Die Decke und der obere 
Teil des Thermensaales wurde später, wohl in der Zeit des Kaisers Claudius 
erneuert. Hier findet man auch Darstellungen von Pfauen, die zum neronischen 
Stil der Villa überleiten. Aus spätclaudischer Zeit dürfte das flächig bemalte, 
rote Cubiculum am Rande zum Domestikentrakt stammen. 

Unser eigentliches Interesse gilt den interessanten Wandmalereien im 
neronischen, zwischen 63 und 65 n. Chr. ausgemalten, aber nicht fertig 
gewordenen Südtrakt der Villa und besonders dem zentralen Speisesaal, der 
mit einem schönen Inarsienfußboden aus Buntmarmoren geschmückt ist und 
eine außerordentlich raumaufwendige archtitektonische Ausgestaltung zeigt. 
Die Anlage der Räume und die Wandmalerei bilden hier ein ineinander- 
greifendes Ganzes. Zu beiden Seiten des rechteckigen Tricliniums liegt eine 
symmetrische Abfolge von Räumen, durch die man in einer von Wandöffnungen 
ermöglichten Blickachse über abwechselnd offene, also belichtete, schachtartige 
Höfe und dunkle kleinere, zum Schwimmbecken hin offene Zimmer hindurch 
blicken kann. Die gerahmten Durchblicke pompejanischer Gartenarchitekturen 
werden hier durch bemalte Wände mit Fensteröffnungen von der Zwei- 
dimensionalität in die Dreidimensionalität übergeführt. Die Fensteröffnungen 
werden von innen nach außen immer kleiner, so daß hintereinander gestaffelte, 
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ineinander geschachtelte, Hell- und Dunkelzonen entstehen, die durch 
pervertierte Gartenmalereien auf gelbem Grund bereichert sind, um den Titel 
des Kolloquiums aufzugreifen. 

Die Entwicklung des Typus der römischen Gartenmalereien kann man 
parallel zur Ausmalung der Villa von Oplontis seit dem Gartensaal der Livia 
aus ihrer Villa frühaugusteischer Zeit bei Primaporta über kontinuierliche 
Beispiele aus Pompeji bis in neronische Zeit verfolgen, als die Villa von Oplontis 
in dieser höchst phantasievollen Weise ausgemalt wurde. Die ‚Pervertierung‘ 
erfolgte auf der ganzen Linie, nicht nur werden die Grenzen von Architektur 
und Malerei aufgehoben, sondern auch Natur und Kunst greifen ineinander. 
Der Boden der schachtartigen Höfe, in die der Blick aus dem Triclinium nach 
beiden Seiten geht, war bepflanzt und deren Wände wurden mit Pflanzen bemalt. 
Doch der Grund ist nicht blau wie der Luftraum hinter den Pflanzen und Vögeln 
der Villa der Livia bis hin zur flavischen Casa della Venere in Conchiglia in 
Pompeji, sondern er ist in völlig unnatürlicher Weise gelb. Die Pflanzen und 
Vögel sind auch nicht naturalistisch gemalt wie in Primaporta, sondern in einem 
ganz eigenen Stil, für den eine treffende, begriffliche Bezeichnung noch zu 
finden ist. Man kann diesen Stil bei einem Vergleich der Pfauen von der scenae 
frons des großen oecus, das heißt des Saales mit den Blendläden in der Villa, 
erkennen. Während die Vögel mit ihren langen Schwänzen und den Pfauenaugen 
dort der Natur abgeschaut sind, erscheinen sie hier mit ihrem metallisch 
schimmernden Gefieder und der impressionistischen Malweise gänzlich 
denaturiert. Möglicherweise wäre die richtige Bezeichnung dieses Stiles, dieser 
Ästhetik der Verkehrung, Stil der Perversion. 
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Abbildung 1: 
Grundriß der Villa von Oplontis (Torre Anunziata) mit dem neronischen Erweiterungstrakt im 
Osten. Fünfeckiger Audienzsaal: Raum 78; Wartehalle: Raum 46 


Abbildung 2: 

Durchblick durch die hintereinander 
gestaffelten Räume 70 - 74 -- 87 
(von Raum 69 aus auf die Raumfolge 
im Norden aufgenommen) 


Abbildung 3: 

Durchblick durch die hintereinander 
gestaffelten Räume 68 -- 74 — 87 
(von Raum 69 aus auf die Raumfolge 


im Süden aufgenommen) 


Abbildung 4: 
Neronische Wandmalerei 
im Raum 70, Nordwand 


Abbildung 5: 
Dasselbe, Westwand (Aufnahme während der Ausgrabung). 
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IL RINNEGAMENTO DELLA TRADIZIONE 
GIULIO-CLAUDIA E LA SVOLTA DEL 62 


MARTA SORDI 


In un frammento conservato da Xifilino dell. 63, Dione (63, 22 ss.) attribuisce 
a Vindice, nel 68 d. C., un importante discorso: Nerone - egli dice — ha 
saccheggiato l’intero mondo romano, ha ucciso il fiore del senato, ha disonorato 
e ucciso sua madre, e non salva nemmeno la forma esteriore dell’impero (οὐδ᾽ 
αὐτὸ τὸ σχῆμα τῆς ἡγεμονίας σῴζει): quest’uomo, se uomo si puö dire 
quello che ha sposato Sporo 6 si & sposato con Pitagora, io l’ho visto in teatro 
con lacetrae con i cotumi, l’ho udito cantare e recitare da attore tragico ... Chi 
mai chiamerä un uomo simile Cesare, imperatore, Augusto? Che nessuno insulti 
piü quei sacri nomi che portarono Augusto e Claudio (ibid. 5/6: μηδεὶς ὑβρίζετο 
τὰ ἱερὰ ἐκεῖνα ὀνόματο). Il discorso, che si conclude con l’invito di Vindice 
ai suoi soldati a correre in aiuto ai Romani e a salvare l’oikoumene, deriva a 
mio avviso a Dione da Plinio il Vecchio, una delle fonti principali usate da 
Dione per Nerone:! egli chiamava Vindice adsertor libertatis (N. h. 20, 160) e 
colpiva soprattutto in Nerone l’imperatore citaredo ed auriga, traditore degli 
ideali veteroromani. Io credo perö che il discorso di Vindice non sia puramente 
fittizio,? ma che ci conservi la sostanza delle cose dette: l’accusa a Nerone di 
aver violato i sacrı nomi portati da Augusto e da Claudio con 1 suoi atteggiamenti 
da attore e dacitaredo doveva essere autentica, dato che anche Suetonio (Nero 
41,1), ricordando i «contumeliosa ... edicta Vindicis», dice che Nerone si adirö 
soprattutto perch& Vindice lo aveva chiamato cattivo citaredo e Enobarbo invece 
di Nerone, e dichiarö che avrebbe ripreso il nome della sua gente (cio& quello 
dei Domitii), «deposito adoptivo», dopo aver deposto, cio&, ilnome de: Claudii. 

Una delle colpe attribuite a Nerone alla fine della sua vita fu dunque quella 
di aver rinnegato la tradizione dei Giulio-Claudii: e Plinio chiama spesso Nerone 
Domitius Nero,’ sottolineandone cosi l’illegittimitä. Un riflesso di questa 


1 Μ, Soroı, in Cassıo DIONE, 1. 57-63, vol. 6, BUR, Milano 1999, p. 19 ss. 

? Contro J. Epmonson, Dio: The Julio-Claudians, London 1992, p. 40 s. 

? Per Domitius Nero in Plinio, B. BaLDwın, «Roman Emperors in the Elder Pliny», Scholia 
n.s vol. 4 (1955) p. 74. Sul significato che tale denominazione assume, cfr. L. C. LounsBurY, 
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impostazione, che diventa attuale con la condanna di Nerone come hostis 
publicus e con la sua morte, il 9 giugno del 68, si ritrova nella cosiddetta lex de 
imperio Vespasiani (C.I.L. 6, 939) che G. Purpura propone ora di chiamare lex 
de auctoritate Vespasiani,* e che fu approvata tra la fine del 69 e i primi giorni 
del 70 (Tac. Hist. 4, 3, 3: «at Romae senatus cuncta principibus solita Vespasiano 
decernit): nella parte a ΠΟΙ giunta si stabilisce che tutto quello che «divum 
Augustum, Tiberium Iulium Caesarem Augustum, Tiberiumve Claudium 
Caesarem Augustum Germanicum facere oportuit [...] ea omnia imperatori 
Caesari Vespasiano Augusto facere liceat»:” Vespasiano assume dunque per 5ὸ 
i sacri nomi (imperator, Caesar, Augustus) che Augusto e Claudio (la lex 
aggiunge Tiberio) avevano portato; questi e solo questi sono i principi legittimi. 
Caligola, che non era mai stato oggetto di una formale abolitio memoriae, ma 
che tacitamente era stato condannato, e Nerone, che era stato legalmente 
condannato come hostis publicus, non sono considerati e addirittura non 
esistono: la rifondazione del potere imperiale avviene per Tacito con il 
conferimento a Vespasiano da parte del senato dei «cuncta solita principibus»: 
nella parte del testo a noi conservata si tratta del diritto dell’imperatore di 
stringere trattati «cum quibus volet» (1. 1), di convocare il senato e di farlo 
votare (1. 4), di commendare i propri candidati (1. 11/12), di spostare i fines 
pomerii (1. 13), di decidere quello che si ritiene utile allo stato nell’ambito 
pubblico e privato, religioso e profano (1. 17 ss.), di essere esonerato 
dall’ubbidienza a leggi e plebisciti (1. 24 ss.), di fare insomma tutto quello che 
era stato lecito fare ad Augusto, a Tiberio e a Claudio. Altri diritti, con la 
praescriptio, dovevano trovarsinellattavola mancante, probabilmente affiancata 
alla tavola a noi giunta, ma conosciuta da Cola di Rienzo al momento della 
scoperta.° 

Dalle informazioni di Cola risulta che il senato ed il popolo conferivano a 
Vespasiano l’auctoritas e anche lo ius agros dandi adsignandi, lo ius reges 
creandi et deponendi, il diritto di inviare colonie, di imporre e togliere tributi, 
lo ius terminandi ripas et alvei Tiberis. Per quanto riguarda la forma del 
documento, non c’& dubbio che si tratta di una lex rogata (1. 29): se in passato 


«Lucan, the Octavia and Domitius Nero», Studies in Roman History and Literature, vol. 4, Coll. 
Latomus 196, Bruxelles 1986, p. 499 s. 

* G. PurPURA, «Sulla tavola perduta della Lex de auctoritate Vespasiani», in Minima 
epigraphica et papyrologica, 2, Milano 1999, p. 261 ss. 

3 L1. 26-28. 

6 M. Sorpı, «Cola di Rienzo e le clausole mancanti della lex de imperio Vespasiani» in 
Studi Volterra, 2, Milano 1971, p. 305 ss. ed ora G. PurpurA 1999, pp. 264 5. 
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si ipotizzava un senatoconsulto incorporato in una legge comiziale, oggi si 
pensa piuttosto a una rogatio legislativa, che fa riferimento perd ad un 
provvedimento del senato.’ E certo inoltre - e in questo il Purpura ha ragione 
nel rifiutare il concetto di lex de imperio— che πὸ iltesto πὸ la presentazione di 
Cola di Rienzo, conservata nell’Anonimo Romano, parlano del conferimento 
a Vespasiano dell’imperium, che, al momento della lex rogata, sembra giä da 
lui posseduto con l’adozione del praenomen “Imp.(erator)”nelle 1]. 24, 28, 
30: nella iscrizione Caesar diventa il nomen (il nome imperiale), e Augustus si 
aggiunge al cognomen “Vespasianus”. I “nomi sacri” di cui parlava Vindice 
nel discorso di Dione e, forse, giä nei suoi edicta, sono diventati ormai i titoli 
imperiali, mentre scompare la gens originaria dell’imperatore (quella dei Flavi). 
Si tratta, come dicevo prima, di una rifondazione del potere imperiale, con il 
conferimento dei “nomi sacri” al di fuori, per il momento, di ogni dinastia. 

La lex riconosce la liceitä del potere di Augusto, di Tiberio e di Claudio, a 
cui il senato e il popolo avevano riconosciuto i diritti che ora riconoscono a 
Vespasiano, ma appare ben consapevole che la dinastia giulio-claudia & finita. 
Questa consapevolezza era ben chiara giä nel discorso di Galba per l’adozione 
di Pisone riportato da Tacito, del quale fonti numismatiche hanno rivelato 
l’aderenza alla sostanza delle cose dette:? «finita Iuliorum Claudiorumque 
domo» (Tac. Hist. 1, 16, 1); Galba, dopo che il popolo, prima ancora della 
morte di Nerone gli aveva decretato τὰ τῇ αὐτοκράτορι ἀρχῇ προσήκοντα 
(Dio 63, 29, 1), non assunse neppure il nome di Cesare ne quello di imperator, 
finche non ebbe il riconoscimento del senato (ib. 29, 6, daZon. 11, 14); Vitellio 
rifiutö inizialmente di essere chiamato Cesare (Tac. Hist. 1, 62, 2; 2, 62, 2), 
rinviando anche l’assunzione del nome di Augusto (ib.) ed accettö solo piü 
tardi il nome di Cesare superstitione nominis (Tac. Hist. 3, 58, 3); Vespasiano, 
invece, dopo il pronunciamento di Ti. Giulio Alessandro e il saluto come 
imperatore dei soldati accettö subito i nomi di «imperator, Caesar, Augustus et 
omnia principatus vocabula» (Tac. Hist. 2, 80, 1), rivelando appunto che tali 
nomi erano divenuti ititoli del potere imperiale indipendentemente dall’apparte- 
nenza alla dinastia che lo aveva fondato.? 


7 G. PurpurA 1999, pp. 272 5. 

8 C. Cocrossı, «I problemi del discorso di Galba», CISA, 2, Milano 1974, pp: 115 ss. 

9. Tac. Hist.4, 55,2 ricorda che Giulio Sabino, al tempo della rivolta gallica sotto Vitellio, 
si vantava di discendere, per l’adulterio di una proavia, dal divo Giulio. Lo stesso Tac. ibid. 54 
parla della pretesa dei Druidi di un imminente passaggio ai Galli dell’impero di Roma. 
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Ci fu dunque, dopo la morte di Nerone, e ancor prima, dopo la sua condanna 
come hostis publicus, un momento di incertezza, non tanto sulla opportunitä di 
mantenere la forma esteriore dell’impero, τὸ σχῆμα τῆς ἡγεμονίας, per usare 
le parole di Vindice in Dione — su questo neppure Galba sembra avere avuto 
alcun dubbio, come rivela il giä citato discorso per l’adozione di Pisone - o di 
restaurare la repubblica (come si era pensato, invece, da parte di qualcuno 
dopo la morte di Caligola), ma sui titoli e sulla natura del potere imperiale, sul 
rapporto indissolubile che esso sembrava avere con la dinastia giulio-claudia. 

E proprio questo momento di incertezza, nata dalla consapevolezza della 
fine della dinastia giulio-claudia e della estraneitä di Nerone alla domus che 
legittimamente possedeva l’impero (nel discorso di Galba si ricorda che «sub 
Tiberio et Gaio et Claudio unius familiae quasi hereditas fuimus», Tac. Hist. 1, 
16, 1) che viene colto, con immediatezza rivelatrice, dall’Octavia, la praetexta 
falsamente attribuita a Seneca. L’Octavia, che uno studio condotto nel nostro 
Istituto data fra il 68 e il 71, identificandone l’autore — io credo con ragione — 
in P. Pomponio Secondo,'° console del 44 e poeta di tragedie e di preteste, 
individua nel ripudio di Ottavia e nelle nozze di Nerone con Poppea del 62 la 
fine effettiva della dinastia giulio-claudia e la svolta decisiva che fece di Nerone, 
gia colpevole di molti delitti, un usurpatore e un tiranno. La pretesta rivela nei 
riguardi di Nerone lo stesso atteggiamento che abbiamo trovato nei contumeliosa 
edicta di Vindice ricordati da Svetonio e nel discorso attribuito allo stesso 
Vindice da Dione: il ribelle gallico si indigna per la violazione da parte di 
Nerone dei “sacri nomi” di imperator, di Cesare e di Augusto, che Augusto e 
Claudio avevano portato, e chiama Nerone Enobarbo: Ottavia (Oct. 249-251) 
invoca la pena per «Nero insitivus, Domitio genitus patri», e dice che con i 
suoi delitti egli «nomen Augustum inquinat».!! Augusto torna spesso, come 
aggettivo e come nome imperiale della disiecta domus, nell’Octavia:' Britan- 
nico (ucciso da Nerone) & invocato come «columen Augustae domus» (168- 
169), Ottavia ἃ detta «soror Augusti» (v. 658); la mano di Agrippina € indicata 
come «Augustae manu» (v. 748); lo stesso vale per il nome di Cesare.'? Ma, 
soprattutto, l’Octavia vede nel ripudio di Ottavia «eversam domum / stirpemque 
Claudi» (37-38); dopo l’uccisione di Britannico solo la salvezza di Ottavia pud 


10]. RameLLı / A. GALIMBERTI, «Publio Pomponio Secondo consularis e poeta autore 
dell'Octavia?», Aevum 75 (2001), pp. 93-99. 

τι Oct. 40 «sanguine alieno». Sul rapporto fra l’Octavia e l’appellativo Domitius Nero a 
Nerone si veda L. C. LounsBury 1986, pp. 499 ss. 

12 Augusto come persona ἃ ricordato in Oct. 477; Cesare al verso 502. 

13 Caesar come nome imperiale ἃ ricordato in Oct. 338, 458, 694. 
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salvare la dinastia «labantem ut domum / genitoris olim subole restituas tua» 
(179-180); solo il ritorno della Claudia proles ai suoi penati pud assicurare 
successori legittimi e pace al mondo («edat partu pignora pacis / qua tranquillus 
gaudeat orbis» (279-280); se Nerone, seguendo il consiglio di Seneca, non 
ripudierä Ottavia, «implebit aulam stirpe caelesti tuam generata divo, Claudiae 
gentis decus» (533-534); ma invano il popolo insorge perch& Nerone restituisca 
alla figlia di Claudio la sua casa, debitam partem imperi (790); una paelex 
superba (Poppea) risplende per le spoglie nostrae domus (125); «expectat aliam 
principis subolem domus» (181); Nerone stesso dichiara con orgoglio: 
«dignaque nostram subole fundabo domum» (532) e promette un’atroce vendetta 
contro il popolo che ha osato proteggere Ottavia e levare i suoi occhi contro 
Poppea (820 ss.). Il coro rimpiange il valore degli antichi Romani e si accusa 
di colpevole timore 6 di tradimento perch& assiste impotente allo scempio (288 
ss. «Nos quoque nostri sumus immemores / post fata ducis, cuius stirpem / 
prodimus saevo suadente timore»; cfr. 669 ss.) econclude ricordando le sventure 
e le colpe delle donne dei Giulio Claudi, da Agrippina, nuora di Augusto e 
moglie di Germanico, a Livia Drusi, all’innocente Iulia Drusi, ad Agrippina 
madre di Nerone (932 ss.). 

L’affermata fedeltä alla discendenza di Claudio nella certezza, perö, che 
essa € irrimediabilmente finita, e l’unica accusa fatta a Claudio, «cuius imperio 
fuit subiectus orbis» (38-39), di aver preferito «nato suo [...] sanguine alieno 
natum» (139-140), mi inducono a collocare la composizione dell’Octavia in 
un periodo in cui 1 giuochi per la successione non erano ancora compiutiedera 
viva l’incertezza sul significato stesso dei nomi imperiali dopo la cessazione 
della dinastia (domus giulio-claudia) a cui quei nomi per nascita o per adozione 
appartenevano: si visto che Galba e Vitellio esitarono ad assumere il nome di 
Cesare e che solo Vespasiano accettö subito dopo l’acclamazione «omnia 
principatus vocabula». Io sarei pertanto propensa a collocare l!’Octavia nello 
stesso 68 dopo la morte di Nerone e la designazione di Galba, legato (come 
l’autore dell’Octavia stessa, se, come io credo, ἃ P. Pomponio Secondo) 
all’amicizia di Claudio (Suet. Galb. 7, 1) e al ricordo di Livia,!‘ e deciso alla 
riabilitazione delle vittime di Nerone, le cui imagines egli pose davanti al suo 
tribunal (Suet. Galb. 10, 1), e, soprattutto, degli stoici, i cui delatori furono 
chiamati in giudizio giä sotto Galba da Elvidio Prisco e da Musonio Rufo (Tac. 
Hist. 4, 6 ss.). Tacito conosce anche una tradizione secondo cui l’adozione di 


1# Suet. Galb. 5, 2; C. Cocrossı 1974, p. 120. 
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Pisone come successore sarebbe stata suggerita a Galba dal prefetto del pretorio 
Cornelio Lacone (Hist. 1, 14, 1) «cui apud Rubellium Plautum exercita cum 
Pisone amicitia». La decisione di Nerone di mettere a morte lo stoico Rubellio 
Plauto (insieme a Silla) & quella che nell’Octavia Seneca (438 ss.) cerca di 
scongiurare con il suo intervento presso Nerone: e sappiamo che fu proprio 
P’uccisione di Plauto, figlio di /ulia Drusi, amico e discepolo di Musonio, che 
ne consolö gli estremi momenti di vita, a segnare la rottura fra Nerone e gli 
stoici nel 62. L’autore dell’Octavia, che ἃ certamente uno stoico,'” condanna 
con forza le uccisioni, operate da Nerone, di nobili (89: «odit genitos sanguine 
claro») 6 di membri della casa imperiale come Plauto e Silla (440: «nihil in 
propinquos temere constitui decet»), nei riguardi dei quali rimane «ingens favor 
in urbe nostra» (467-468). L’accenno ai processi intentati giä sotto Galba e 
poi, ancora, sotto Vespasiano, che di Trasea e di Sorano era stato amico, dagli 
stoici superstiti contro Eprio Marcello, delatore di Trasea, e contro Publio Celere 
responsabile di una falsa accusa contro Barea Sorano (Tac. Hist. 4, 6 ss.), mi 
induce a prendere in considerazione un’altra caratteristica dell’Octavia: la 
rappresentazione di Seneca come difensore di Plauto e di Sulla e autore di 
un’estrema, coraggiosa resistenza contro Nerone, deciso a ripudiare Ottavia e 
a farsi, senza piü nessuna remora, tiranno. Sisada Tacito che i processi, intentati 
sotto Galba e sotto Vespasiano da Elvidio Prisco e da Musonio Rufo conttro gli 
accusatori di Trasea e di Sorano, provocarono dibattiti e discordie nel senato 
(Tac. ibid. 6, 2; 11, 1): Marcello era un personaggio potente e molti sarebbero 
caduti con lui; Celere professava egli stesso la sapientia e veniva accusato di 
avere tradito e corrotto l’«amicitia, cuius se magistrum ferebat» (ibid. 10, 1). 
In questo clima dobbiamo collocare la ripresa anche contro Seneca, morto nel 
65, di quell’accusa di incoerenza che giä Suillio gli aveva rivolto, vivente 
Nerone, nel 58. Di questa accusa si fa portavoce Dione che dipende, a mio 
avviso, da Plinio il Vecchio.'® 

Vale la pena di riprendere in esame la condanna irrevocabile che Dione 
muove a Seneca, in contraddizione con le lodi che egli stesso, attingendo a 
un’altra fonte (probabilmente Fabio Rustico) riporta in altri passi (59, 19, 7-8; 
61, 3,3 e 4, 1): egli non si limita, in 61, 10, riferendo, a quanto sembra,'” le 
accuse di Suillio (su cui v. Tac. Ann. 13, 42, 2 ss.), ad accusare il filosofo di 


15 1. Rameuı / A. GALIMBERTI 2001. 
16 M. Soroı, in Cassio Dione, pp. 20 ss. 
17 A. A. BARRET, Agrippina, London 1996, p. 203. 
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avere fatto sempre il contrario di quello che andava predicando con la sua 
filosofia, di avere commesso adulterio con Giulia e di avere rapporti con 
Agrippina, ma lo accusa anche di essere stato maestro di tirannide per un tiranno 
6 torna su queste accuse, per un’epoca in cui l’attacco di Suillio del 58 non pud 
piü essere chiamato in causa, in 61 (62) 2, 1, denunziando la responsabilitä di 
Seneca nella morte della madre «come affermato da molte persone degne di 
fede»; in 61 (62) 20, 3, parlando dell’incitamento di Burro e Seneca a Nerone 
perch& si desse al teatro; in 62, 2, 1 additando nel prestito fatto da Seneca ai 
Britanni e negli esosi interessi da lui chiesti uno dei motivi della sanguinosa 
rivolta del 61; fornendo infine delle ultime ore del filosofo un’immagine ben 
diversa da quella di Tacito (Ann. 15, 63) e resa penosamente meschina dalla 
volontä di coinvolgere nel suo suicidio la moglie. Il giudizio, che io credo di 
poter far risalire a Plinio, che anche nella N. h. 14, 51 mostra di non considerare 
Seneca un filosofo, ma solo un erudito e in 29, 10 deride la sua passione per i 
bagni freddi (cfr. Sen. Ep. 6, 53), ὃ certamente di un contemporaneo 6 si lascia 
inserire assai bene in quel clima di vendetta («ultio, incertum maior an iustior», 
Tac. Hist. 4, 6, 1) che provocö «discordia inter patres, ira apud victos», 
nell’assenza di «auctoritas in victoribus» (ibid. 11, 1). 

Il divampare di un odio viscerale contro Nerone portava a coinvolgere in 
questo odio coloro che avevano collaborato col tiranno o che, semplicemente, 
non si erano opposti: si & visto che lo stesso Coro, nell’Octavia, accusa se 
stesso di aver tradito, «post fata ducis», la stirpe di Claudio, «nostri immemores», 
immemori dell’antica virtus Romana, spinto solo dalla paura («saevo suadente 
metu», 290). L’autore dell’Octavia (e il suo atteggiamento appare anche piü 
comprensibile se egli era veramente quel P. Pomponio Secondo che aveva fatto 
carriera sotto Claudio giungendo fino al consolato e ad una legazione in 
Germania, ma si era poi prudentemente ritirato dalla politica sotto Nerone) 
poteva essere piü indulgente verso Seneca del suo piü giovane amico Plinio, 
cavaliere e meno direttamente coinvolto di un senatore nel governo, e poteva 
attribuire a lui, che proprio nel 62 aveva cercato di prendere le distanze da 
Nerone, l’ultima resistenza contro il tiranno, l’ultimo tentativo del maestro di 
riportare il discepolo sulla via della giustizia: cosi che proprio la rottura di 
Nerone con Seneca diventa il segno che la svolta disastrosa si ὃ ormai compiuta: 


Desiste tandem iam gravis nimium mihi 
instare; liceat facere quod Seneca improbat'? 


18 Oct. 588-589. 
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dice Nerone. Il maestro del tiranno puö cosi essere assolto.' 


19 C, LettA ha dimostrato in due articoli recenti, «Attualitä e riflessione politica nelle ultime 
opere di Seneca», Journal for the promotion of Classical Studies 7 (1999), pp. 93 ss. e «Allusioni 
politiche e riflessioni nel primo capitolo del De Beneficiüs di Seneca», Limes 9-10 (1997-98), 
pp. 228 ss. che in queste opere, databili tra il 62 ed il 64, Seneca attacca copertamente Nerone 
come tiranno. Egli attacca perö anche gli altri imperatori della dinastia giulio-claudia (compresi 
Augusto e Claudio). La sua posizione ἃ dunque molto diversa da quella dell’Octavia. 


L’AUTORE DELL’OCTAVIA 


ÄLESSANDRO GALIMBERTI 


In uno studio recentemente pubblicato («Publio Pomponio Secondo corsivo e 
poeta autore dell’Octavia?», Aevum 75 [2001], pp. 93-99), in base all’esame 
delle testimonianze e dei frammenti superstiti dell’opera di Publio Pomponio 
Secondo, poeta tragico e autore di praetextae vissuto in etä giulio-claudia, ho 
avanzato l’ipotesi che Publio Pomponio Secondo sia l’autore dell’Octavia 
pseudosenecana. 

Vorrei ora tornare su due questioni, una relativa alla cronologia dell’autore 
da me proposto, l’altra circa la presenza della praetexta nel corpus senecano, 
che potrebbero suscitare qualche perplessitä e alle quali credo di poter dare qui 
una risposta. 

Da un’epistola di Plinio il Giovane a Bebio Macro (Ep. 3, 5, 1-2), in cui 
compare l’elenco cronologico delle opere di Plinio il Vecchio, risulta che il De 
vita Pomponi Secundi (la biografia in due libri che Plinio dedicö al nostro 
autore) fu scritto dopo il De iaculatione equestri, la prima opera di Plinio, la 
cui composizione risale al periodo della militanza dello stesso Plinio in Germania 
tra 1] 47 e il 58 d. C., e prima dei venti libri Bellorum Germaniae che Plinio 
incohavit cum in Germania militaret, cio& di nuovo tra il 47 e il 58: il De vita 
Pomponi Secundi, la seconda opera di Plinio, successiva alla morte di Pomponio, 
sarebbe stata quindi composta anch’essa tra il 47 e il 58: ma, se Pomponio era 
morto al pıü tardi nel 58, va esclusa l’attribuzione a lui della praetexta che, 
com’® noto, fu scritta certamente dopo la morte di Nerone nel 68. 

Γ᾽ ὃ perö una notizia di Plinio il Vecchio (N. H. 13, 83'), sulla quale ho giä 
richiamato l’attenzione nel mio contributo, in cui Plinio afferma di aver visto a 
casa di Pomponio manoscritti dei Gracchi «annos fere post ducentos», che 
permette di stabilire che la visita di Plinio avvenne tra il 66 e il 78 e che dunque 
nel 66 Pomponio era ancora vivo; Plinio il Giovane inoltre nella sua epistola 
afferma (3, 5, 5) che lo zio scrisse gli otto libri Dubii sermonis (e forse anche 
gli Studiosi libri) «sub Nerone novissimis annis, cum omne studiorum genus 


! «Tiberi Gaique Gracchorum manus apud Pomponium Secundum vatem civemque 


clarissimum vidi annos fere post ducentos». 
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paulo liberius et erectius periculosum servitus fecisset»: la servitus sconsigliava 
a Plinio di pubblicare, sotto Nerone,? alcunch& al di fuori delle opere erudite; 
lo stesso Plinio infine nella praefatio della Naturalis Historia (N. H., praef. 
20°) del 79, ci fa sapere che non sempre al termine di un’opera faceva seguire 
la sua pubblicazione: egli infatti scrive che nel 79, pur avendo giä completato 
la sua opera storica A fine Aufidii Bassi, non l’aveva ancora pubblicata. 

L’elenco delle opere di Plinio fornito dal nipote dunque sembra non 
corrispondere esattamente all'ordine cronologico: Plinio il Vecchio non 
pubblicava infatti le sue opere subito e qualche confusione poteva essere 
possibile. 

Pertanto continuo arritenere legittima e probabile l’identificazione di Publio 
Pomponio Secondo con l’autore dell’Octavia e ad escludere altri nomi, tra cui 
soprattutto quello di Curiazio Materno, autore del Domitius,* che alcuni 
ritengono essere in realtä l’Octavia in base al fatto che Nerone viene chiamato 
Domizio nella tragedia pseudosenecana,° per almeno due ragioni: Curiazio 
scrisse anche il Cato tra il 75 e il 77,° immediatamente dopo il Domitius, mentre 
l’Octavia, come s’® visto, fu scritta molto probabilmente fra il 68 e il 697, 
inoltre nella tragedia Nerone & chiamato sempre Nero (vv. 249, 435, 437, 672, 
684, 716, 733, 820, 953) e Domizio compare una sola volta ma non accanto a 
Nero (v. 249). 

Per quanto riguarda poi il passo del Dialogus di Tacito (11, 3°) dove Curiazio 
dichiara di «aver stroncato nel Nerone (in Nerone) la disonesta potenza di Vatinio 


? Si aggiunga che un’opera come il De vita Pomponii Secundi non doveva essere del tutto 
gradita a Nerone, dal momento che Pomponio aveva fatto carriera sotto Claudio (era stato console 
nel 44 e legato della Germania Superior nel 50-51) e, come io credo, sotto Nerone si era 
prudentemente defilato dalla scena politica, mantenendo perd contatti con Trasea Peto, uno dei 
leader riconosciuti dell’opposizione stoica. 

? «Vos quidem omnes, patrem, te fratremque, diximus opere iusto, temporum nostrorum 
historiam orsi a fine Aufidii. ubi sit ea, quaeres. iam pridem peracta sancitur et alioqui statutum 
erat heredi mandare, ne quid ambitioni dedisse vita iudicaretur». 

* Cfr. Tac. Dial. 3, 4. 

5 L’attribuzione dell’Octavia a Materno ἃ stata ipotizzata per primo da F. Rırter, Octavia 
praetexta Curiatio Materno vindicata, Bonn 1843, ed ἃ stata ripresa da T. Frank, «Curiatius 
Maternus and his tragedies», AJPh 58 (1937), pp. 225-229, nonche da H. B. Martıncry, «The 
Domitius of Curiatius Maternus», CR 9 (1959), pp. 104-107. 

δ Tac. Dial. 2,1; 3,1. 

7. Cf£r. qui M. Soroı, «Il rinnegamento della tradizione giulio-claudia e la svolta del 62» . 

8 «Nero insitivus, Domitio genitus patre». 

9. «Cum quidem fin Nerone inprobam et studiorum quoque sacra profanantem Vatinii 
potentiam fregi». 
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che profanava ogni cosa sacra e persino gli studi»,'!° 6550 rivela che Curiazio ἃ 
l’autore di un’altra praetexta intitolata Nerone (di cui qui avremmo l’unica 
attestazione), che perd non pud essere certamente l’Octavia in cui di Vatinio 
non c’€ traccia. 

Passando alla seconda osservazione, relativa ai motivi che contribuiscono a 
spiegare la presenza della tragedia nel corpus senecano, occorre innanzitutto 
ricordare che Pomponio era un autore ancora noto nel quarto secolo, come 
provano le citazioni dei grammatici Diomede e Prisciano (GLK 1, 371; 2, 538)," 
e soprattutto che l’Octavia non compare nel piü antico manoscritto delle tragedie 
di Seneca, l’Etruscus dell’XT secolo, ma soltanto nella cosiddetta tradizione A 
(la ριὰ tarda) del XV secolo, per giunta senza alcuna subscriptio; non va 
dimenticato infine che Seneca nella praetexta riveste un ruolo di primo piano: 
l’autore dell’Octavia era un senecano 6 l’attribuzione a Seneca dunque non 
sorprende. 


10 Oppure, secondo un’altra lezione, «di aver stroncato contro Nerone (in Neronem) la 
disonesta potenza di Vatinio che profanava ogni cosa sacra e persino gli studi». In tal caso a me 
sembra che si possa soltanto dire che egli attaccd Vatinio in un suo scritto che, in ogni caso, non 
pud essere l’Octavia in cui Vatinio non compare mai. 

1 Anche Carisio lo cita, ma solo di seconda mano (Barwick 160, 3-7; 174, 18-24). 


IPOTESI SULLA DATAZIONE Ε 5011; 
ATTRIBUZIONE DELL’OCTAVIA 


ILARIA RAMELLI 


Il mio intento & quello di precisare ed approfondire alcuni punti di un mio 
recente contributo: «Ipotesi sulla datazione e sull’attribuzione dell'Octavia», 
in A. Galimberti/I. Ramelli, «L'Octavia e il suo autore: P. Pomponio Secondo®%», 
Aevum 75 (2001), pp. 79-99, part. 79-92. 

In esso ho cercato di fornire dati il piü precisi possibile sul terminus ante 
quem e su quello post quem della praetexta, che escludono la paternitä senecana 
e orientano verso il 68/69, certamente non oltre il 71, e ho illustrato alcune 
caratteristiche dell'autore, che sembrano emergere con una certa evidenza 
dall'opera stessa. Si tratta infatti di un claudiano, filosenatorio, filostoico e 
ammiratore di Seneca, dal punto di vista sia letterario sia filosofico. 

Credo che a questo proposito possano emergere due spunti di notevole 
interesse, sui quali giä parzialmente mi soffermavo nell'articolo citato. Riguardo 
alla posizione di Seneca nei confronti di Claudio, ho cercato di porre in luce 
come, a differenza della Nutrice e di Ottavia stessa, che a piü riprese insistono 
nel dire che Claudio si trova aglı infert, tra 1 morti, il filosofo sia deciso nel 
proclamare Claudio divus, secondo la formula dell’apoteosi imperiale. Una posi- 
zione diametralmente opposta a quella di scherno che emerge dall'’Apocolocyn- 
tosis, che ριὰ Dione Cassio (60, 35, 3-4)! attribuisce esplicitamente a Seneca, 
in un passo in cui la sua fonte,? particolarmente informata, forse ὁ identificabile 
con Fabio Rustico, favorevole a Seneca. Altrove invece Dione sembra servirsi 
diuna o piü fonti molto ostili al filosofo, forse Plinio il Vecchio.? Sulla paternitä 
senecana dell'Apocolocyntosis i critici moderni sono divisi (Ramelli, «Ipotesi 
ἐν, ἢ, 29), anche se la maggioranza propende senz’altro per l’attribuzione a 


! Dione ricorda l’Apocolocynthosis dopo la morte di Claudio; cfr. il mio «L'Apocolocyntosis 
come opera storica», Geriön 19 (2001), pp. 477-492. 

2 Su questo passaggio cfr. C. JoSSERAND, «La t&moignage de Dion Cassius sur I’Apokolokyn- 
tose», RBPh 12 (1933), pp. 615-619. 

3. M. Sorpı, «Nerone e la Roma neroniana nelle Historiae di Plinio il Vecchio», con una mia 
appendice su «Seneca in Plinio, Dione, 5. Agostino», Atti dei Neronia VI. Colloque de la SIEN, 
1999, Latomus 61 (2002), pp. 503-513. 
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Seneca. Nel caso in cui l'operetta satirica non fosse di Seneca, il problema 
dell'incongruenza con la posizione del filosofo di fronte alla divinizzazione di 
Claudio nell'Octavia, ovviamente, non si porrebbe. Se, invece, come sostengono 
i piü, l’Apocolocyntosis ἃ veramente di Senecae fu da lui composta per indurre 
Nerone a sconsacrare Claudio, bisogna concludere che l'autore dell'Octavia 
cerca di difendere Seneca dall'accusa di connivenza con il tiranno. In effetti, se 
l'Octavia appartiene al 68/69, era il periodo in cui era vivo un dibattito sulla 
figura di Seneca, criticato per essere stato «maestro di un tiranno» (l'accusa ὃ 
riportata da Dione, 61, 10, la cui probabile fonte & qui Plinio il Vecchio); contro 
questa accusa, sembra invece schierarsi l'autore dell'Oczavia, che presenta 
Seneca come ancora impegnato, nel 62, nell’estremo tentativo di insegnare al 
principe i precetti di buon governo e di scongiurare la tirannide. Alla luce di 
queste osservazioni sulla riabilitazione dello stoico Seneca, vittima di Nerone, 
appare di notevole interesse la simpatia verso le vittime stoiche di Nerone, 
quali Rubellio Plauto, dimostrata chiaramente dall’autore dell'Octavia: essa, 
del resto, si comprende perfettamente se la tragedia fu scritta nel periodo in 
cui, proprio per iniziativa degli Stoici superstiti, venivano riabilitate le vittime 
di Nerone e condannati i loro accusatori. Infatti, nel 68 Galba, quando venne 
proclamato imperatore, fece disporre davanti alla tribuna i ritratti delle persone 
condannate a morte da Nerone (Suet. Galba 10); poi, alla fine del 69, ormai 
sotto Vespasiano, Musonio Rufo accusö a Roma in Senato con successo P. 
Egnazio Celere, colpevole di avere testimoniato il falso contro Barea Sorano, 
condannato da Nerone con un processo iniquo (Tac. Hist. 4, 10). Il felice esito 
di questa causa rivela che i superstiti della classe dirigente stoica perseguitata 
da Nerone godevano di notevole favore negli anni in cui, probabilmente, fu 
composta l’Octavia. 


CAESAR - POMPEIUS 


Interpretationen zur Darstellung des Antihelden 
in Lucans Pharsalia” 


GIOVANNA GALIMBERTI BIFFINO 


Im kulturellen Leitdiskurs neronischer Zeit, der durch eine Verkehrung 
literarischer Modelle gekennzeichnet ist, kommt Lucans Pharsalia ohne Zweifel 
eine herausragende Stellung zu: Denn man wird nicht nur, wie es in der zeit- 
genössischen Literatur häufig geschieht, mit einer Verkehrung des Modells, 
das durch mehr oder minder versteckte Anspielungen kenntlich ist, konfrontiert, 
sondern zugleich mit einer Entwicklung bis hin zur Überwindung desselben 
Modells. Für die Leitlinien des Helden bzw. des Antihelden nun scheint 
obligatorischer Bezugspunkt der traditionelle epische Held, Vergils Aeneas, zu 
sein. Indes erscheint es zu eng, die Beziehung zwischen Vergil und Lucan, d.h. 
zwischen Modell und Antimodell, auf eine einfache Anspielungstechnik zu 
reduzieren; vielmehr werden wir versuchen zu erklären, wie Lucan die Struktur 
des Helden in einer kontrastiven Methode verändert, abwandelt, umkehrt und 
zuletzt überwindet. Die umfangreiche Forschung,? die das Problem der 
Beziehung der Pharsalia zu Vergils Epos behandelt, muß dazu nicht im 
einzelnen rekapituliert werden: Wir werden nur Narpuccıs? wichtigen Essay 
erwähnen, weil er ein unentbehrlicher Bezugspunkt für jede Forschung über 
Lucan geworden ist. 

Bereits der Anfang zeigt uns das Bild eines Bürgerkriegs, der ein Kampf 
innerhalb der civitas ist, in der die Bürger für Brüder gelten, durchs Blut 


* Ich bedanke mich sehr bei Gregor Vogt-Spira für die Durchsicht des deutschen Textes. 

! E. Narpuccı, La provvidenza crudele. Lucano e la distruzione dei miti augustei, Pisa 
1979 und G. B. ConTE, Memoria dei poeti ὁ sistema letterario, Torino 1985, 75-108. 

2. Für eine ausführliche Übersicht der Studien über Lucan siehe M. v. ALBRECHT, „Der Dichter 
Lucan und die epische Tradition“, in: Lucan, Gen&ve 1968, 267-301; W. Rutz, „Lucans Pharsalia 
im Lichte der neuesten Forschung‘, in: ANRW 11, 32, 3, 1985, 1457-537; P. Esposrto, «Alcune 
prioritä della critica lucanea», in: P. Esposıto / L. Nicastki (a cura di), Interpretare Lucano, 
Miscellanea di studi, Napoli, 1999, 11-37; E. Narpuccıi, «Deconstructing Lucan ovvero le nozze 
(coi fichi secchi) di Ermete Trismegisto e di Filologia», in: ebd., 39-83 (= Maia 51 [1999], 349- 
87). 

? Narpuccı 1979. 
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verbunden, und das Blut mithin zum Symbol wird, bezeichnet es doch die 
Zugehörigkeit der Menschen zu einer Gruppe. Der Bürgerkrieg ist daher das 
genaue Gegenteil eines iustum bellum, in welchem keine ethischen Bande 
zerrissen werden und der vom Schicksal wie von den Göttern legitimiert ist. 
Diametral entgegengesetzt hingegen sind die Merkmale des Krieges, den Lucan 
besingen will: Er kehrt Vergils Aufforderung um,* man dürfe nicht vertere vires 
in viscera patria (Aen. 6, 834).° Anchises® selbst hatte hier Caesar mit sanguis 
meus angeredet, damit er auf einen Krieg verzichte, der nefas ist, insofern er 
mit den Pflichten der gens bricht.’ Wie kann in einem solchen Kontext, in dem 
die traditionellen Anhaltspunkte nicht mehr existieren und die impietas bis 
zum Höhepunkt der Kontamination verwandtschaftlichen Bluts fortschreitet, 
die Identität des traditionellen epischen Helden wiederhergestellt werden? Das 
Problem der Existenz eines ‚Helden‘ in der Pharsalia (das Wort heros kommt 
nicht vor, während es in der Aeneis 23 mal erscheint!) ist lange und mit 
unterschiedlichen Ergebnissen verhandelt worden‘? Stets allerdings wird eine 
Verkehrung des traditionellen epischen Modells vorausgesetzt. 

Doch wie sieht Lucans Held genauer aus? Durch die Gewohnheit des 
Vergleichs mit Vergils Helden wird jener Lucans per contrarium profiliert. 
Kennzeichnend ist dabei, daß er weit entfernt ist von jener zentralen Stellung 
des Helden, die allerdings für die epische Faktur auch nicht unbedingt nötig 


* Ph. 1,2f. «iusque datum sceleri canimus, populumque potentem / in sua victrici conversum 
viscera dextra». 

5 Übrigens ist in der Pharsalia die Metapher der zerrissenen Eingeweide obsessiv: außer in 
dem Proömium findet man sie in 7, 322; 491; 578 und 721: diese ständige Wiederholung im 
Kontext des Kampfes von Pharsalus ist sehr bedeutungsvoll. 

6 Aen. 6, 834 «proice tela manu, sanguis meus!». 

7. Sanguis civilis wurde der Bürgerkrieg von Lukrez (3, 70) genannt. 

8 H.C. Nurring, „The Hero of Pharsalia“, AJPh 53 (1932), 41-52; 1. SouBiran, «Encore 
sur les heros de la Pharsale», Pallas 14 (1967), 59-68 macht eine Klassifizierung: An erster 
Stelle steht Cato, an zweiter Caesar und an dritter Pompeius; F. M. Anı, „The Pivot of the 
Pharsalia“, Hermes 102 (1972), 305-20 behauptet, die Hauptfigur der Triade sei Pompeius; 
Narpuccı 1979: Kap. 3 Il poema senza eroe, 90-144, W. R. Jounson, Momentary Monsters. 
Lucan and his Heros, Ithaca - London 1987 betrachtet außer den drei traditionellen Helden auch 
eine dritte Figur Erichtho;, V. Zarını, «Pompeio fugiente timent: Lucain et la crise du heros 
€pique au livre premier de la Pharsale», in: Ze paradoxe du heros ou d’Homere ἃ Malraux (sous 
la direction de J. Dion), Paris 1999, 131-52 hebt hervor, daß nur Cato der Krise des epischen 
Helden heil entkommt; C. M. Conserva, L’eroe debole: l’evoluzione del personaggio di Pompeo 
nella «Pharsalia», Palermo 1998; E. Narpuccı, Lucano. Un’epica contro l'impero. Interpretazione 
della «Pharsalia», Roma - Bari 2002: Teil 2 Un poema senza eroe?, 185-429. Fast alle Studien 
über Lucan enthalten mehr oder weniger umfangreiche Kommentare über die An- oder 
Abwesenheit der Helden in der Pharsalia. 


Caesar -- Pompeius 81 


151: Die Werte, die den lucanischen Helden kennzeichnen, können nur der 
Gegensatz von traditionellen Werten sein; der Held wird unvermeidlich zum 
Antihelden. Ausgangspunkt unserer Überlegungen bildet Aeneas, der alle 
gleichsam obligatorischen Stufen — die Vorhersage zukünftiger Taten, 
bedeutungsvolle Bündnisse, die Gründung von Städten sowie eines dauerhaften 
Reiches, und dies alles im Maßstab der gesamten Oikumene - beschritten hat; 
doch ist dies alles vom Tod, sowohl freiwilligen als auch gewaltsamen, und 
von aller Art Leiden begleitet, was zu den Grundmustern des Zivilität bringenden 
Helden gehört, selbst wenn Aeneas mit seiner Feinfühligkeit dem Leiden 
gegenüber und seiner nicht totalen Verhaftung gegenüber seiner ‚Rolle‘!® in 
gewissem Sinne auch als Antiheld betrachtet werden könnte. 

In der Pharsalia finden sich bestimmte typische Merkmale des Epos 
verkehrt: Es wird vom Monument nationaler Ehre zum Indikator einer 
Werteverkehrung, vom Epos der Gründung'' zum Epos der Vernichtung. 
Während das Proömium der Aeneis eine Hoffnungsbotschaft enthält von einem 
Plan, den Aeneas, wiewohl unter Leiden, der göttlichen Vorsehung gemäß zum 
Ende führen wird, enthält die Pharsalia!? eine Verzweiflungsbotschaft von 
einem unvermeidbaren Prozeß der Vernichtung und des kosmischen 
Zusammenbruchs, für den vornehmlich Caesar und Pompeius verantwortlich 
sind. Dabei ist es nicht nur die Welt der Lebenden, die durch Lucan verkehrt 
wird, sondern auch die der Toten: Die Erichtho-Episode ist ein demonstrativer 
Aufweis des Antikosmos, beherrscht von einer inferna quies (6, 781)" und 
gezwungen, dem pervertere der adynata gemäß der Maxime ‚legi non paruit 
aether (6, 462)‘ zu unterliegen. In der Welt der Pharsalia gibt es keinen Platz 
für die dulcis et alta quies (Aen. 6, 522) vergilischer Prägung sondern nur für 
entgegengesetzte Formen wie die vesana quies der Soldaten, die in der Nacht 
vor dem Kampf von Pharsalus von Alpträumen geplagt werden. Während 
Aeneas von Troja mit einem ganz bestimmten Ziel'* und einem auf Herrschafts- 


9. Arist. Poet. 1451 a. 

10 A. La PEnna, «Virgilio e la crisi del mondo antico», in: Virgilio (a cura di E. CETRANGOLO), 
Tutte le opere, Firenze 1966, XI-CIV, hier: LXXXII; M. LABATE, «(τὰ morte, cittä future. Un 
tema della poesia augustea», Maia 43 (1991), 167-84, der behauptet, Aeneas sei «un eroe che 
sente la tentazione del ritiro, della fuga dai dolori e dalle responsabilitä della storia». 

π Cfr. Οἷς. Resp. 1, 12 «neque enim est ulla res, in qua proprius ad deorum numen virtus 
accedat humana, quam civitatis aut condere novas aut conservare conditas». 

12 G. B. Conte, «Il proemio della Pharsalia», Μαῖα 18 (1966), 42-53. 

3 R.M. DAnssE, «L’anticosmo di Eritto e il capovolgimento dell’inferno virgiliano. (Lucano, 
Phars. 6, 333 sgg.)», in: Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei, 389 (1992), 195-263. 

14 Aen. 1,33 «Tantae molis erat Romanam condere gentem» und 3, 11f. «[...] feror exul in 
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gewinn gerichteten Plan’? entflieht, flüchtet Pompeius, um der eigenen und 
Roms Vernichtung! entgegenzutreten: Aus der von göttlicher Vorsehung 
bestimmten Errichtung des Imperium wird kosmische Auflösung. Es geht hier 
nicht um eine Bewertung, ob das Modell Vergils mit seiner Anschauung der 
Geschichte als von den Göttern vorgesehen und seinen ethischen Normen für 
den quiritischen Helden!’ oder Lucans Modell, das das vorige verkehren will, 
den Vorzug verdienen; vielmehr ist wichtig, die Grundlage des Antimodells'® 
zu analysieren, um hieraus die Wesenszüge einer neuen und anders formulierten 
Konzeption des Heldentums zu gewinnen. 

In den Leitwerten des traditionellen Helden vermag man einige Bestandteile 
eines axiologischen Systems zu erkennen, die von Lucan übergangen, verkehrt 
oder sogar aufgehoben sind, unter anderem cupido gloriae,' pietas und virtus: 
Der Wunsch, die Zustimmung der Zeitgenossen zu gewinnen und die Erinnerung 
bei den Nachkommen lebendig zu erhalten — ein vollkommen berechtigter 
Wunsch in epischem Zusammenhang -, wird bei Vergil der pietas nachgeordnet; 
anders hingegen Lucan, dessen größte Sorge es ist, die eigene Ewigkeit durch 
die verewigende Funktion seiner Dichtung (9, 985f. Pharsalia nostra / vivet) 
zu sichern. Dies ist Aeneas’ Haltung vollkommen entgegengesetzt: opfert er 
doch den eigenen Wunsch nach Ruhm dem Wohl des Staates,?® während 
Pompeius seine letzte Kraft in die Suche nach dem eigenen Ruhm zu investieren 
scheint; und noch mehr gilt dies für Caesar, der neben seiner Entrüstung von 
dem Wunsch nach Ehre dazu getrieben wird, die anderen zu manipulieren und 
auf das kollektive Bewußtsein des Heeres zu wirken. 


altum / cum sociis natoque, penatibus et magnis dis». 

15 Es sind die von Anchises in der Unterwelt gesprochenen Worte, die Aeneas die von der 
Vorsehung gewollte Mission bekräftigen Aen. 6, 781-4 «en huius, nate, auspiciis illa incluta 
Roma / imperium terris, animos aequabit Olympo / septemque una sibi muro circumdabit arces, 
/ felix prole virum». 

16 Ph. 2, 728-31 «[...] cum coniuge pulsus / et natis totosque trahens in bella penates / vadis 
adhuc ingens populis comitantibus exul. / Quaeritur indignae sedes longinqua ruinae». 

17 Aen. 6,851-3 «tu regere imperio populos, Romane, memento / (haetibi erunt artes) pacique 
imponere morem, / parcere subiectis et debellare superbos». 

18 G.B. Conte, La guerra civile di Lucano. Studi e prove di commento, Urbino 1988. 

19 P, JaL, «Cic&ron et la gloire en temps de guerre civile», Mnemosyne 16 (1963), 43-56. 
Unter anderem setzt Cicero den Ruhm zwischen die inania ein (Lael. 49). Cfr. R.-J. NEwMan, 
„In umbra virtutis. Gloria in the Thought of Seneca the Philosopher“, Eranos 86 (1988), 145-59. 

20 Aen. 4, 232-4 «Si nulla accendit tantarım gloria rerum / nec super ipse sua molitur laude 
laborem, / Ascanione pater Romanas invidet arces®’». 
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Was soll man sodann über die Art und Weise sagen, wie Lucan die 
Konzeption von pietas?! verwandelt hat? War diese doch eine tragende Säule 
heroischer Sittlichkeit, einer der Hauptwerte des quiritischen Helden, unentbehr- 
liches Mittel, die verschiedenen Faktoren zu binden, die zu Roms Größe”? 
beigetragen haben. Während Aeneas’ pietas als ein bewußtes, wenn auch 
gleichzeitig mit Leid verbundenes Festhalten an seinem Plan charakterisiert 
werden kann, das man auch als pietas erga patriam?? bezeichnen kann, scheint 
jene des Pompeius mehr eine pietas erga homines zu sein, eine Achtung 
gegenüber den Bindungen, in denen die Menschen einer selben Gemeinschaft, 
sowohl lebend wie auch tot,?* stehen: Ein hervorragendes Beispiel ist jenes 
von den Soldaten, die ihre Kampfeslust bremsen, wenn sie sehen, daß ihr Feind 
der Vater und Bruder ist.” 

Aber auch die virztus, d.h. das zivile und militärische Ideal des civis Romanus, 
dessen Profil in der Aeneis sich dem von fama und gloria?° annähert, verwendet 
Lucan anders, indem er die virtus in einen negativen Wert im Dienst des 
Bürgerkriegs?’ umwandelt: sie ist für ihn eine unaufhaltsame und unbeherrschte 
Kraft, die zur Tat führt (1, 144 virtus nescia stare loco), ein titanischer Schwung, 
der Hybris nahestehend (5, 682 virtus temeraria), voll einer Lust, die sie aus 
der Zerstörung bezieht (1, 150 gaudensque viam fecisse ruina), doch vor allem 
ein Trieb, der der ira und dem furor ähnlich ist, unentbehrlich für ein bellum 
fraternum (7, 103 virtus stimulis iraeque calore). 

Wie stellt sich nun in diesem Zusammenhang Lucans Antiheld dar? Handelt 
es sich überhaupt um eine einzige Gestalt? Man könnte die Hypothese aufstellen, 
daß der Dichter den Antihelden in zwei Figuren, Caesar und Pompeius,® 


2 Über die pietas im allgemeinem vgl. Th. Urich, Pietas als politischer Begriffim römischen 
Staate bis zum Tode des Kaisers Commodus, Breslau 1930; P. CHARLESWORTH, „Pietas and Victoria. 
The Emperor and the Citizen“, JRS 33 (1943), 1-10; H. DÖRRIE, „Pietas“, Der Altspr. Unterr. 2 
(1959), 5-27; W. HEYkE, Zur Rolle der pietas bei Lucan, Diss., Heidelberg 1970; C. Koch, s.v. 
„Pietas“, in RE Bd. 20 (1941), 1221-32; H. WAGENvooRT, Pietas. Selected Studies in Roman 
Religion, Leyden 1980, 1-20. 

22 Diese Idee wurde oft, unter anderem von Cic. Nat. Deor. 3, 2, 5 und Hor. Carm. 3, 6, 5, 
aufgenommen. 

2 Ironisch und mit verdrehter Bedeutung benutzt dagegen Lucan das Substantiv pietas in 4, 
565; 6, 495, 508 und 572; 9, 1055; 10, 196 und 363 (man beachte, daß impietas nicht erscheint). 

24 Es ist in diesem Sinne, daß Lucan Caesar vorwirft, sich an die hominum ritus (7, 801) 
nicht zu halten, was die Beerdigung der Leichen nach dem Kampf angeht. 

> Ph. 7,467 ἴ. «{...] gelidusque sanguis / percussa pietate coit». 

26 Aen. 11, 444 «[...] sive virtus et gloria». 

21 Ὁ JaL, La guerre civile ἃ Rome. Etude litteraire et morale, Paris 1963. 

3 W. ΜΕΝΖ, Caesar und Pompeius im Epos Lucans. Zur Stoffbehandlung und Charakter- 


84 GIOVANNA GALIMBERTI BIFFINO 


aufspaltet, die, wenn auch noch so verschieden, sogar antithetisch, gleichwohl 
beide zusammen die negative Entwicklung, die Degeneration, mithin das 
Gegenteil der virtus darstellen. Daneben stellt Lucan die Figur des Cato, des 
parens verus patriae (9, 601), und man könnte denken, daß mit diesem Epitheton 
die Risse wieder zusammengefügt werden sollten, die vom Bürgerkrieg als 
Hypostase von virtus, constantia und patientia verursacht worden war: 
Antithetisch zu Caesars und Pompeius’ Maßlosigkeit,? in eine zeitlose Gegen- 
wart gestellt,” Ausgleich zwischen einer in der Erinnerung gelebten Vergangen- 
heit, mithin Pompeius, und dem Streben auf die Zukunft hin, d.h. Caesar. Eher 
als ein richtiger Protagonist ist er eine Abstraktion, ein exemplum dafür, wie 
man sich nach Senecas Lehre verhalten soll:”' Er ist das paradeigma des 
stoischen sapiens. 

Aber wir wollen jetzt wieder zu Lucans Antiheldem zurückkehren, sei es 
Caesar oder Pompeius, der durch Exzeß charakterisiert erscheint: Exzeß im 
Begehren von Macht und Ruhm; Exzeß im Wunsch, alles zu erreichen, was 
man sich vorgenommen hat, und zwar um jeden Preis;”? Exzeß, der zum 
Übermut führt; übertriebener Aktivismus und Schnelligkeit des Handelns,” 
das die anderen, Feinde wie Freunde, ins Verderben stürzt.”* Übersteigerte 
Reaktion, die zu furor”° wird und die von einer von Caesars Wesenszügen,von 


schilderung in Lucans Pharsalia, Diss. Humboldt Univ. Berlin 1952; Narpuccı 2002: Kap. 10: 
Cesare, 187-278; Kap. 11: Pompeo, 279-367. 

29 Ph. 2,380-3 «[...] hi mores, haec duri inmota Catonis / secta fuit, servare modum finesque 
tenere / naturamque sequi patriae impendere vitam / nec sibi, sed toti genitum se credere mundo». 

30 Cato ist „an allegorical figure“, vgl. B. M. Marrı, „The Meaning of Pharsalia“, AJPh 66 
(1945), 352-76. 

3! Sen. Ep.ad Luc. 5, 3 «Id agamus ut meliorem vitam sequamur quam vulgus, non ut 
contrariam». 

32 Caesars Unternehmungslust wurde schon von Sallust (Con. Cat. 51) in der Synkrisis mit 
Cato vermerkt. 

33 Der Vergleich Caesars mit dem Blitz ist bei Lucan stereotyp: außer in der Synkrisis mit 
Pompeius finden wir ihn mit einem Tiger, der seine Jungen beschützt, zusammengestellt, aber er 
wird auch verwendet, um die aggressive und heftige Geschwindigkeit von Alexander dem Großen, 
die der des dx so ähnlich ist, darzustellen (10, 341... 

34 Überstürzt und hoffnungslos ist Pompeius’ Flucht nach Pharsalus, der nicht die Völker 
mit sich in den Untergang stürzen will (7, 654f.) «Nec sicut mos est miseris, trahere omnia 
secum/mersa iuvat gentesque suae miscere ruinae», aber noch tragischer ist die ruina, zu der 
Caesar Pompeius führt (9, 128f.) «[...] non Caesaris armis / occubuit dignoque perit auctore 
ruinae ...». 

35 Der furor ist fast immer typisch für Caesar (6, 280-2) «invenit inpulsos presso iam pulvere 
muros, / frigidaque ut veteris deprendit signa minae; / accendit pax ipsa loci movitque furorem 
/ Pompeiana quies et victo Caesare somnus». Cfr. R. GLAESSER, Verbrechen und Verblendung. 
Untersuchung zum Furor-Begriff bei Lucan mit Berücksichtigung der Tragödien Senecas, 
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ira, genährt wird (man sollte nicht vergessen, daß 20 von den 53 ira-Situationen 
der Pharsalia sich auf ihn beziehen!); Exzeß in der Grandiosität, welche zum 
Exhibitionismus führt, Exzeß in der Steigerung genüßlichen Empfindens von 
Bösem sowie des Leidens, bis hin zur paradoxalen Konsequenz, daß auch Liebe 
zu erhalten Schmerzen verursachen kann.? Die iactatio des Exzesses, ein 
charakteristisches Merkmal des Antihelden, jenes aliquid plusquam satis,?® das 
insbesondere Caesars Verhalten kennzeichnet, scheint das Schlüsselwort des 
neronischen Epos zu sein, im doppelten Sinne des Aufweises wie des demonstra- 
tiven Zur-Schau-Stellens. 

Doch auch Pompeius ist nicht frei von Erscheinungen der Maßlosigkeit: 
Bezeichnend ist das übermäßige Streben nach Ruhm, selbst post mortem,” der 
Wille, ohne die anderen zu handeln und nur sich selbst zu berücksichtigen, wie 
es Cato in seiner programmatischen Unterredung mit Brutus prägnant faßt (2, 
234-325); noch eindrucksvoller ist der Exzeß von Unsicherheit, der ihn derart 
unfähig macht, Entscheidungen zu treffen und Konstanz zu bezeigen, daß er in 
levitas* gleitet, jenes Seneca so verhaßtes inimicissimum quieti vitium.*' Die 
Neigung zum Exzeß wird sogar im Tod noch deutlicher: Dieser wird zur 
raffiniertesten Form des Schauspiels,*? da das Sterben allein nicht genügt, 
vielmehr auch sichtbar sein muß. Wie die Theatralisierung die Neigung dieser 
Antihelden zur Überschreitung auch im letzen Moment ihres Lebens zeigt, 
erscheint ihr Titanentum als letzte Stufe eines Lebens, das außerhalb jeder Norm 
gelebt worden ist: Es genügt dazu, an die Theatralik der Gesten und Worte des 
Pompeius zu denken, als er, durchstochen, erst im Moment des Todes heldische 


Frankfurt a. M. 1984 (Stud. zur klass. Philol. 17). 

36 Für Caesar ist sie Triebkraft seines Handelns, Gewähr des Sieges, Mittel zur Besitz- 
ergreifung: Metellus sagt ihm, dem wütenden Sieger (3, 133 f.) «Bellum, Caesar, habes». «His 
magnam victor in iram / vocibus accensus». Sie ist aber auch Mittel zu perverser Propaganda, 
d.h. dazu, eine Furcht einzujagen, die ähnlich ist wie die, die von Wildtieren verursacht wird (8, 
764-6) «[...] ne ponti belua quicquam, / ne fera, ne volucres, ne saevi Caesaris ira / audeat». 

37 Ph. 3, 82f. «[...] gaudet tamen esse timori/tam magno populis et se non mallet amari». 

38 Juv. 3, 180f. «Hic ultra vires habitus nitor, hic aliquid plus / quam satis est, interdum 
aliena sumitur arca». 

3 Der verletzte Pompeius äußert als geistiges Vermächtnis den Wunsch, wenigstens im Tode 
gekannt und geschätzt zu werden (8, 624-7): «[...]nunc consule famae. / Fata tibi longae fluxerunt 
prospera vitae; / ignorant populi, si non in morte probaris, / an scieris adversa pati». 

40 Ph. 5,732f. «[...]blandaeque iuvat ventura trahentem /indulgere morae, tempus subducere 
fatis». 

* Sen. Trang. 14, 1 «[...] nec mutationem aut consili aut status pertimescamus, dummodo 
nos levitas, inimicissimum quieti vitium, non excipiat». 

#2 M. Leigh, Lucan Spectacle and Engagement, Oxford - New York 1997. 
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Größe gewinnt, die er früher nie besaß,” oder an die Ergebung Caesars, der, 
vom Schicksal ausersehen, sanguine nullo (10, 541) besiegt zu werden, feststellt, 
wie seine ehemaligen Stärken nicht mehr existieren“ und daß er seine Rolle 
als victor für immer aufgeben muß. 

Allerdings ist der Exzeß nur eines der Merkmale des Helden, das aus der 
Auseinandersetzung mit der Tradition des Epos erwachsen ist; dabei ist das 
Profil, das Lucan ihm verleiht, durch ein System von Parallelismen gekenn- 
zeichnet, in dem Antithesen und Symmetrien zusammenspielen, eine Art von 
Komplementarität des Gegensätzlichen, von der Caesar und Pompeius die 
lebenden exempla sind. 

Caesar ist wegen seiner außergewöhnlichen Kraft eine Figur außerhalb der 
Norm: In der Synkrisis mit Pompeius hebt Lucan hervor, Caesar sei aufgrund 
seiner Anlagen wie seiner Stellung nicht in der Lage zu tolerieren, daß jemand 
ihm überlegen sei; deswegen scheint er schon zu Anfang der starke Teil des 
Paares zu sein (nec coiere pares 1, 129), während Pompeius der untergehende 
Held ist, der auf vergangenem Ruhm ausruht. Caesar ist gezwungen zu 
beweisen, daß seine Fähigkeiten außergewöhnlich sind; außerdem muß er eine 
Macht demonstrieren, die nicht in seinem Wesen, sondern in der Furcht der 
anderen begründet liegt, eine Furcht, die sein wirksamstes Instrument der 
Einflußnahme darstellt,” nach dem Topos von der zweifachen Furcht des 
Tyrannen.“ Lucan nennt ihn maior, d.h. größer als die Erwartung, ferus und 
inmanior, da er einen schon besiegten und deswegen nicht vergleichbaren Feind 
besiegt hat. Doch geht er noch weiter, indem er behauptet, der Ruhm mystifiziere 
die Realität und es sei Aufgabe des Antihelden, die Furcht zu benutzen, um 
eine blinde und bedingungslose Zustimmung der Soldaten zu gewinnen (1, 
484-6): Es ist die Verkehrung des Verhaltens des Helden, der die Menschen, 
die ihr Leben in seine Hände legen, zu beruhigen hat. Geradezu beunruhigend 
wirkt der Vergleich zwischen den Massen, die von timor inanis befallen sind, 
und dem Steuermann wie den Seemännern, die sich ins Wasser stürzen, ehe 
das Schiff zusammenbricht, und von denen jeder den eigenen Schiffbruch*” 


® Ph. 8, 616f. «continuitque animam, ne quas effundere voces / vellet et aeternam fletu 
corrumpere famam». 

“ Ph. 10, 538f. «[...] via nulla salutis, / non fuga, non virtus, vix spes quoque mortis 
honestae». 

% Ph. 1,479f. «Nec qualem meminere vident: maiorque ferusque / mentibus occurrit victoque 
inmanior hoste». 

“ Ὁ Lanza, Il tiranno e il suo pubblico, Torino 1977, 45-9. 

4 Ph. 1, 503 «naufragium sibi quisque facit». 
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erleidet: Es ist die Verkehrung von Aeneas’ Verhalten, der, pietate insignis (6, 
403), das Schicksal seiner Männer als von der Vorsehung gewollte Aufgabe 
auf sich nimmt. 

Caesars und Pompeius’ Negativität wird dabei nicht nur auf der Ereignis- 
ebene eingehend dargestellt und aufgewiesen, sie findet sich vielmehr zugleich 
durch unheilvolle Wunder und kosmische Phänomene bestätigt: Blitze aus 
heiterem Himmel, Sterne während des Tages und vor allem eine Sonne, die 
durch ihr Verdunkeln die Menschen zu einem desperare diem (1, 543) zwingt, 
eine Sonne, die grundverschieden von jener Vergils ist, die aus Mitleid mit 
Rom kein Licht auf die Abscheulichkeit der Bürgerkriege werfen wollte.* 

Lucan spricht von altra caligo,* was an Senecas caligo mentium°” erinnert: 
Nicht nur das kosmische Licht wird gedämpft, sondern auch das geistige Licht 
wird in seiner Erkenntnisfähigkeit schwächer. Die Darstellung von Caesar und 
Pompeius findet sich in der Synkrisis noch weitergeführt: Beeindruckend wie 
beunruhigend ist das Bild der Flamme bei der Ankündigung des Endes der 
Feriae Latinae,’' eine Metapher für die Verkehrung der heiligen Liturgie, die 
den Bund zwischen Rom und den latinischen Städten besiegelte. Dasselbe gilt 
für die zeittypische Tendenz zu einer Verkehrung von Aristie in nequitiae 
certamen: Lucan benutzt diese Metapher, um die durch verwandtschaftliche 
Konflikte’? verursachte Zerrissenheit darzustellen, in diesem Falle nicht durch 
einen Verstoß gegen das ius sanguinis, sondern gegen die adfinitas, welche 
socer und gener” bindet - ein Verstoß, der ohnehin heftig ist, weil beide gegen 
einen parens, die Heimat, gerichtet sind. Außerdem kann man hier das Echo 
einer verbreiteten politischen Anschauung erkennen, nach der die Macht 
unteilbar ist und, mit Tacitus zu sprechen, notwendigerweise ein insociabile 
regnum bleibt (Ann. 13, 17). Die von Lucan erwähnte emblematisch gespaltene 
Flamme erinnert an die zwei getrennten Zungen der Flamme, die sich von 


# Verg. G. 1, 466-8 «ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam, / cum caput obscura 
nitidum ferrugine texit / impiaque aeternam timuerunt saecula noctem». 

® Ph. 1,541 «condidit ardentes atra caligine currus». 

50 Cons. ad Helv. 12, 3 «O quanta illos caligo mentium, quanta ignorantia». 

3! Pn. 1,550-2 «ignis et ostendens confectas flamma Latinas / scinditur in partes geminoque 
cacumine surgit / Thebanos imitata rogos». 

52 Verg. G. 2, 496 «infidos agitans discordia fratres»; Ovid. Met. 1, 60 «tanta est discordia 
fratrum» (aber es handelt sich um die Winde!). Lucan scheint zwei typische Elemente tragischer 
Prägung anzudeuten: Die Feindseligkeit zwischen Brüdern und die Unteilbarkeit der Macht: 
Ph. 1,92f. «nulla fıdes regni sociis, omnisque potestas / inpatiens consortis erit» und Sen. Thyes. 
534 «non recipit hoc regnum duos». 

53 Im Wortfeld ‚Familie‘ bei Lucan erscheint socer 33 und gener 24 Mal. 
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Eteokles’ und Polyneikes’ Scheiterhaufen, Inbild des getrennten Paares, erhob. 

Anderseits stellt Lucan immer wieder das Bild einer verkehrten Welt dar: 
Die Natur selbst ist discors (1, 589) wie auch die concordia (1, 98), die Caesar 
aufbauen möchte; in diesem paradoxalen Kontext sollte man sich nicht wundern, 
daß das Wort concordia und seine Derivate in der Pharsalia wider Erwarten 
sehr häufig verwendet werden, wenn auch meistens in geschickt wider- 
sprüchlichen Junkturen, während es in der Aeneis fast abwesend ist. Es könnte 
allerdings bedeutungsvoll sein, daß ausgerechnet Caesar und Pompeius von 
Vergil animae concordes (Aen. 6, 827) genannt werden, während Lucan sie als 
antithetische Figuren darstellt; doch sollte man nicht vergessen, daß sie in der 
Unterwelt sind, das heißt in einer verkehrten Welt, in der die für den Rest des 
Epos gültigen Verhältnisse wie von einem Spiegel reflektiert wiederkehren.’? 

Lucan betont diese gespaltene, fast schizophrene Figur des prototypischen 
Antihelden, die von Caesar und Pompeius verkörpert wird, und überträgt sie 
auf die Ebene der Natur, wie er es schon mit der Flamme getan hatte, indem er 
Arruns’ extipicia beschreibt.‘ Bei der Untersuchung der Tiereingeweide wurde 
der Kopf der Leber (caput) als sehr wichtig eingeschätzt, welcher in diesem 
Zusammenhang in zwei Teile getrennt wird:’”’ pars aegra madida pendet, / 
pars micat et celeri venas movet improba pulsu (1, 628f.) — offensichtliche 
Metapher für die Mitanwesenheit der zwei antithetischen Persönlichkeiten in 
einem einzigen Typus des Antihelden. Pompeius (das Wort pendere” soll die 
Inaktivität bis zum Stillstand betonen, extreme Konsequenz seiner Unent- 
schlossenheit und seiner levitas) erinnert hier an jenen Pompeius, der die officia 
der Rolle des dux (1, 131 dedidicit iam pace ducem) vergessen hatte oder sie 
hatte vergessen wollen, der nun zur umbra°” geworden ist, wenn auch von 


34 Sen. Oed. 321f. «sed ecce pugnax ignis in partes duas / discedit et scindit unius sacri 
discors favilla». Die Wendung hat eine starke emotionale Wirkung und ruft einen unwiderruflichen 
Eindruck ins Gedächtnis hervor: Das Verb scindo enthält die Idee des Zerreißens und beschwört 
das dramatische Ergebnis der Trennung herauf, und die Junktur favilla discors stellt das, was 
von diesem destruktiven Vorgang übrig bleibt, dar. 

55 Man findet eindeutige Analogien zwischen dem Verhalten des sich entziehenden und 
schweigsamen Aeneas des vierten Buches der Aeneis und dem Aeneas, der Erklärungen über 
sein unverständliches Verhalten geben möchte (6, 456-76). 

36 M. RAMBAUD, «L’haruspice Arruns chez Lucain», Latomus 44 (1985), 280-300. 

57 Cicero erkennt in Div. 2, 28 in der Leber eine pars familiaris und eine pars hostilis. 

38 Noch einmal ist die von Lucan verwendete Junktur von tragischer Bedeutung: Thyestes 
spricht einen Freund als animus aeger et pendens an (Sen. Thyes. 123). 

59 D.C. FEENEY, „Stat magni nominis umbra. Lucan on the Greatness of Pompey“, (Ὁ 80 
(1986), 239-43. 
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großem Ruf, der die Kraft verloren hat, welche ihn mit validis radicibus an die 
Erde band und daher, in sich selbst vertieft, nicht mehr gegen den Himmel 
gerichtet ist: Unschwer läßt sich hierin das Bild der Untätigkeit und der 
amechania°! wiedererkennen. Es handelt sich um die gleiche Pathologie, unter 
welcher jener Teil der Leber leidet, der aegra, nekrotisch ist und der, wie es oft 
mit dem Alter der Fall ist, dem Untergang geweiht ist; der andere Teil des 
Kopfes der Leber micat: zuckt, blitzt und läßt mit schnellen Schlägen das Blut 
in den Adern pulsieren (das Verb micare enthält sowohl das Bild des Lichtes 
als auch das der Geschwindigkeit, was wahrscheinlich den Vergleich zwischen 
Caesar und dem Blitz trägt). 

Caesar und Pompeius, die beiden Antihelden der Pharsalia mit anti- 
thetischem Bedeutungsgehalt, scheinen sich nun nicht nur gegenseitig einzu- 
grenzen, sondern auch wechselseitig austauschbar zu sein: Aus diesem Grund 
erscheinen die Reden, die sie vor dem entscheidenden Kampf, der summa dies 
von Pharsalus (Buch 7), vor den eigenen Soldaten halten, besonders wichtig. 
Es ist ein außergewöhnlicher Caesar, der seine rabies und seinen furor aufgibt, 
der schwankt, wie geschwächt zögert (246 languit), zu zweifeln beginnt; es ist 
ein Caesar, der seine Rolle als dux abwirft und sich den Soldaten anvertraut,” 
sich aus dem Ram,penlicht zurückzieht und die Rolle des Haupt-darstellers,*° 
anscheinend unentbehrliche Konsequenz der pathologischen Überentwicklung 
des Ichs, aufgibt. Auf der anderen Seite spielt Pompeius die Rolle des dux, der 
seine Soldaten antreibt, die Unentschlossenheit zu überwinden und zu den 
Waffen zu greifen,‘* der sich nicht nur die Philosophie, sondern auch die Taktik 
des Siegers“ angeeignet hat und sich mit einem Ausspruch nach Art Caesars — 
toto simul utimur orbe (362) — an dessen pleonexia angleicht. Dieser Pompeius, 
der eine übertriebene Selbsteinschätzung aufweist und die Überschätzung seines 
Gegners (368 Caesar nostris non sufficit armis) deutlich macht, scheint Lucans 
Stereotyp kaum ähnlich. 


® Wir sind sehr weit entfernt von Aeneas, welcher, obwohl er mit einer kräftigen, vom 
Nordwind gerüttelten Eiche verglichen wird, trotz äußerlicher Bedingungen unbeirrbar bleibt, weil 
sein Geist mens immota manet (Aen. 4, 449). 

51 FE. Au, Lucan. An Introduction, Ithaca - London 1976, 150. Vgl. Sen. Oed. 534-7. 

52 Ph. 7,253 «In manibus vestris quantus sit Caesar habebitis». 

® Ph. 7, 264f. «Non mihi res agitur, sed vos ut libera sitis / turba precor». 

6 Ph.7,346-8 «[...] quisquis patriam carosque penates, / qui subolem ac thalamos desertaque 
pignora quaerit / ense petat». 

% Ph. 7, 355f. «Pompeium servare ducem. Quae vincere possent / omnia contulimus». 

66 Ph. 7, 666 «Iam nihil est, Fortuna, meum»; 706 «{...] vincere peius erat». 
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Wie aber kann man dann die Komplexität dieser beiden Figuren durch- 
schauen, die, auch wenn sie in der Geschichte ebenso wie der Literaturgeschichte 
verbunden sind, derart verschieden sind, daß sie als antithetisch erscheinen, 
und die doch gleichzeitig in verwirrender Komplementarität die Verkehrung 
des nationalen epischen Helden bis hin zum Antihelden verkörpern? 

Eine Möglichkeit wäre, diese Gestalt durch die Analyse der Epitheta zu 
rekonstruieren, die das Verständnis seiner Evolution oder besser seiner 
Involution ermöglichen. Welches sind die negativen Elemente, die Lucan Caesar 
zuschreibt? Die Eile, der Mangel an Kontrolle und ein zügelloser Aktionismus, 
oft in furor und rabies mündend, die, häufig geschickt verbunden,’ unmittelbare 
Konsequenz der ira“ sind. Caesar ist dux praeceps (2, 489), numquam patiens 
segnis longaeque quietis (2, 650), aeger quippe morae (7, 240), in omnia 
praeceps (2, 656), instat atrox (2, 658): Diese Epitheta stellen die exakte 
Verkehrung von Aeneas sprichwörtlicher patientia dar. 

Ein weiteres distinktives Merkmal ist die Furcht: nicht jene, die er verspürt, 
sondern die, die offenbar die Macht begleitet und die man ausnutzt, um die 
Soldaten zu manipulieren. Ich beziehe mich auf die Episode der Meuterei (5, 
261-364), in welcher die Soldaten Caesar darum bitten, seine Begierde zu 
bremsen (quid satis est, si Roma parum est 273) und einen sinnlosen Krieg zu 
beenden. Beunruhigend ist Caesars Antwort:” In seiner Machtsucht macht er 
das Verhalten des Heeres lächerlich, welches den common sense, die Stimme 
des Logos im Gegensatz zum furor des dux,’! verkörpert. 


67 Ph. 7, 551 «Hic furor, hic rabies, hic sunt tua crimina, Caesar»; 557 «Hic Caesar, rabies 
populi stimulusque furorum»: Diese Junktur, die den Höhepunkt zu bilden scheint, ist vom Kontext 
gerechtfertigt, in welchem der Kampf von Pharsalus, in dem der Ausgang des Krieges auf dem 
Spiel steht, benutzt wird. 

δ Cfr. Narpuccı 1979, 92: «Seguire nel suo svolgersi l’ira di Cesare significherebbe 
trascrivere quasi una metä del poema; per comprendere la caratterizzazione psicologica che 
Lucano ha inteso dare al suo personaggio, sarä utile prendere in esame quei passi in cui l’ira 
sconfina in un furor totalmente irrazionale». 

9 Narpuccı 2002, 210 behauptet, daß «La inpatientia non ἃ piü solo il sintomo di una ansietä 
psicologica che divora il personaggio. Aeger [...] morae (Phars. VI 286) ὃ una formulazione 
altamente rivelatrice del carattere di Cesare». 

” pn. 5, 319-2] «Qui modo in absentem vultu dextraque furebas, / miles, habes nudum 
promptumque ad vulnera pectus. / Hic fuge, si belli finis placet ense relicto». 

71 In diesem paradoxen Kontext ist Caesar nicht nur der dux, sondern auch der Komplize des 
facinus des Bürgerkrieges (5, 290 f.) «Rheni mihi Caesar in undis / dux erat, hic socius. Facinus 
quos inquinat aequat». 
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Caesar ist weiterhin exemplum von pleonexia, d.h. von Macht, Erfolg und 
Ruhm, welches antithetische Werte gegenüber der stoischen Moral sind: Er 
reitet das Schicksal,” beherrscht es, aber ist gleichzeitig von ihm beherrscht, 
lenkt es nach den eigenen konkreten Vorteilen und vermag, es zu wenden, indem 
er ihm eine kosmische Dimension gibt, weshalb man den Eindruck hat: omnia 
Caesar erat (2, 108) und bellum, Caesar, habes (3, 133): Es ist ein Held, der 
keine Grenzen kennt, Emblem des Mutes, der immer zum Nächsten schreitet 
(1, 467 audendi maiora fidem). 

Gerade deshalb, weil man ihn flagrans cupidine regni (7, 240) nennt, satiatus 
clade (950), der, um es mit Dante (Inf. 12, 105) zu sagen, «nel sangue e nell’aver 
di piglio» lebt, wird famae mirator (1001) gleichsam von selbst zum exemplum 
für Verkehrung von Mäßigkeit und militärischer virtus: Lucan scheint bemerkt 
zu haben, daß in diesem Kontext kein Platz für die traditionellen Werte ist, daß 
die einzige Lösung für den Bürgerkrieg, die er gelten läßt, d.h. discordia,” 
paradoxerweise die Ursache des Konfliktes selbst ist und daß letztendlich unter 
den Werten das Haben das Sein übertrifft und die virtus durch furor ersetzt ist. 

Auch clementia schlieBlich,’* Caesars beste Eigenschaft, wird zum Exzeß 
getrieben und in ihrem Zweck verkehrt, wird zum vitium, zur moralischen 
Heuchelei, weil sie von der perversen Logik des Krieges umgedreht wird: Wir 
sind weit von Senecas Konzeption entfernt, der sie als parsimonia sanguinis 
(Clem. 1,1, 3) und als temperantia animi in potestate ulciscendi (Clem. 2, 3, 1) 
bezeichnet. Caesar kehrt nämlich die herkömmliche Vorstellung von clementia 
um, er macht sie haßenswert und zum Mittel für die Ausübung seiner 
Grausamkeit, benutzt sie als Mittel zur politischen Propaganda, so wie er es 
mit der Furcht getan hatte. Die Propaganda, zu der Caesar greift, seine 
Kommunikationstechnik, die aus der Verkehrung traditioneller Werte entstanden 
war, besteht in Enttäuschung der Erwartung - und eine Reihe seiner sensationell 
anmutenden Verhaltensweisen dienen einzig dem Zweck, Verwirrung zu stiften, 
um das eigene Ziel zu erreichen, das letztendlich im Besitz der Macht über die 
Menschen besteht. Als Ausweis grausamer Güte mag das Beispiel des Domitius 


72 G. VoGT-Spira, «La tuche du heros ou l’individu et la contingence: un concept paradoxal? 
L’exemple de la fortune de C&sar», in: Le paradoxe du heros 1999, 95-107, hier 101f. 

73 Ph. 5, 297-9 «[...] quando pietasque fidesque / destituunt moresque malos sperare relictum 
est: / finem civili faciat discordia bello». 

74 A. BoRGo, «Clemenza dote divina. Persistenza e trasformazione di un tema da Cicerone a 
Seneca», Bollettino Studi Latini 20 (1990), 360-4; P. Soverıini, «La clemenza dei potenti. 
Considerazioni sul primo libro del De clementia di Seneca», Bollettino Studi Latini 30 (2000), 
48-61. 
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dienen (2, 511-25), der das von Caesar’ gewährte Leben zurückweist, aber es 
dennoch vermag, ihm standzuhalten und entgegenzutreten; seinerseits verkehrt 
er die schon von der /lias begründete Regel für die Kämpfe des klassischen 
Epos, nach der im Gespräch zwischen Sieger und Besiegtem der Sieger zuletzt 
spricht. 

Doch diese Eigenschaft Caesars ist nichts anderes denn als Güte verkleidete 
Grausamkeit,” wie z.B. als er Metellus die Ehre verweigert, von seinen Händen 
umgebracht zu werden:”’ Nichts ist in subtilerer Weise boshaft, als den am 
Leben zu lassen, der im Gegenteil das Leben verlassen will. Lucan entfernt die 
Maske, hinter der Caesar sich versteckte, und enthüllt seine subtile Grausamkeit. 

Der einzige Fall von echter Güte,”® der in der Pharsalia geschildert wird, 
findet sich im sogenannten bellum Hispaniense (4, 337-64), als Caesar, durch 
facilis vultusque serenus (363) charakterisiert, zum ersten Mal passiv ist 
(flectitur) und sehr weit entfernt scheint von jenem Exzeß, jenem äußersten 
Drang nach Herrschaft, jener titanischen Art, sich auf das Niveau der Götter zu 
stellen, um deretwillen ihn Lucan zur Verkörperung des Tyrannen”” macht. 

Als antithetisch gegenüber der Figur Caesars erscheint in seinem Unglück 
und seiner Vorläufigkeit Pompeius, der ‚schwache Held‘, paradoxerweise 
Magnus genannt; doch seine Größe ist nur eine Erinnerung, daher ohne wahre 
Bedeutung. Nur theoretisch hätte er den republikanischen Idealen entsprechen 
können; in Wahrheit ist er schon von Anfang an der Mensch, der versucht -- 
selbst wenn seine Versuche oft vergebens sind angesichts von Untätigkeit und 
der Furcht, Entscheidungen zu treffen, oder angesichts seiner Ergebenheit 
gegenüber der Meinung anderer -, einen ohnehin unaufhaltsamen Untergang 
mit der verbleibenden Kraft zu bremsen, auch wenn die Seinen bereits in 
Sicherheit sind. Er ist eine Art von Aeneas, indes eines negativen Helden: nicht 
ein Held, der vom Schicksal zur Gründung einer ewigen Stadt ausersehen ist," 


7 Ph. 2, 511-4 «Scit Caesar poenamque peti veniamque timeri: / ‘Vive, licet nolis, et nostro 
munere’ dixit / ‘cerne diem. Victis iam spes bona partibus esto / exemplumque mei’». 

76 Ph. 2, 524f. «[...] rue certus et omnis / lucis rumpe moras et Caesaris effuge munus». 

7 Cfr. Aut 1976, Kap. 6: Caesar (the Problem of Caesar's Clementia);, W. METZGER, Kampf 
und Tod in Lucans Pharsalia, Diss. Kiel 1957, 138 ff. (= Lucan, hrsg. von W. Rutz, Darmstadt 
1970, 423-38. 

78 Ph. 4, 363f. «[...] at Caesar facilis vultuque serenus/flectitur atque usus belli poenamque 
remittit». 

79 Lech 1997, 54 behauptet, daß man nur nach der Niederlage von Petreius die Güte von 
Caesar für wahr und korrekt halten kann. 

80 Aen. 2, 709-11 «Quo res cumque cadent, unum et commune periclum, / una salus ambobus 
erit. Mihi parvos Julus / sit comes et longe servet vestigia coniunx». 
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sondern ein Opfer, das zur Zerstörung Roms bestimmt ist und zu einer 
kosmischen Katastrophe, unter deren unerbittlichem Gesetz er sich begreift 
und dabei die Rolle dessen spielt, der passiv sein Schicksal annimmt.®! Er ist 
eine Figur, die ihrer vorgegebenen Rolle nicht entspricht, die sich der eigenen 
Unterlegenheit bewußt ist, die mit Scham über diese Inkongruenz geschlagen 
ist? und die immerhin die Verantwortung für den Krieg von sich abweist, indem 
sie ihn ausschließlich auf die ira der Gegner zurückführt (2, 539£.). 

Doch nicht nur ihm wird dies bewußt: Auch das Volk, das mit seinem mixto 
murmure (7, 45) die rumores und die communis opinio in Umlauf bringt, 
bekräftigt unabwendbar Pompeius’ Scheitern als dux. Welch schlimmere 
Beleidigung, welch verächtlichere Betrachtung ließe sich finden als die Beur- 
teilung als segnis pavidusque (7,52)? Die Pharsalia kennt ein reiches semanti- 
sches Feld der Furcht, in welchem Pompeius als pavidus dux (3, 96) bezeichnet 
wird, gravidus curis (5, 736) dubium trepidumque (5, 728), wenn er sich dem 
Kampfe stellen muß, nicht gern die Umarmung der Gattin Cornelia verlassend, 
pars optima Magni (757), die er ohne Zögern über die pietas erga patriam 
stellt, auch hierin gegen die Verhaltensnormen des Helden verstoßend. Es gibt 
eine Kongruenz im Leiden des Paares, insofern Cornelia seine maesta comes 
(8,146) ist, anxia (590) und sola (648), die allein für ihn lebt (76 unica materia 
est coniunx miser), während Pompeius victus coniunx (53) ist, durus (107), 
exul (209), infelix (525): Die Ehe mit Cornelia kennzeichnet seinen allmählichen 
Niedergang und seinen Mißerfolg, während die des Aeneas mit Lavinia nicht 
nur das Erreichen des Glücks, sondern auch die Vollendung eines Plans darstellt. 

Und was soll man über Pompeius’ Passivität sagen, darüber, daß er beständig 
nimium patiens soceri (71, 53) ist, auch dann seinem Gegner mit seinem 
numquam patiens diametral entgegensetzt? Die Passivität als eines seiner 
typischen Merkmale stellt ihn also in scharfe Antithese zu Caesars Aktivismus, 
eine Antithese, die Lucan unermüdlich betont: In der Behauptung ‚una acies 
patitur, altera gerit (7, 502)‘, ist unschwer der Bezug auf die Metapher der 
beiden Köpfe der Leber zu entdecken, eine teratologische Morphologie, in der 
zweifellos die Pathologie der beiden Figuren gefaßt ist. Es handelt sich um 
eine Form von inertia sui impatiens (Sen. Ep. ad Luc. 56,9), in der Pompeius 
so erstarrt scheint, daß er sich viel älter fühlt, als er in Wahrheit ist, auch wenn 


8! Ph. 7, 91f. «Testor, Roma, tamen, Magnum quo cuncta perirent / accepisse diem». 
82 Ph. 7, 78-80 «[...] pudeat vicisse coactum. / Si duce te iusso, si nobis bella geruntur, / sit 
iuris, uocumque velint, concurrere Campo». 
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ihn von Caesar nur wenige Jahre trennen. Seine Passivität ist nun nicht 
Selbstzweck, sondern voller verhängnisvoller Konsequenzen, da durch sie die 
Gelegenheit zur Beendigung des Bürgerkriegs* auf irreparable Weise versäumt 
wird: Pompeius findet sich in einem Zustand totaler Verlassenheit, der treffend 
gefaßt ist in seinem den Wellen ausgelieferten Rumpf (8, 699 iactatur), der 
geschlagen (708 pulsatur) und ergriffen (709 carpitur) wird. 

Doch kehren wir zur strukturellen Widersprüchlichkeit seiner Figur zurück. 
Er ist eine schwache Figur, wechselhaft in seinen Entscheidungen: Seine levitas, 
die die Verkehrung von constantia ist, wird in zahlreichen Textstellen in Senecas 
Werken‘ unter anderem als securus,®® d.h. frei von den Sorgen der Rolle, 
beschrieben. Er ist aber auch eine sich entwickelnde Figur, eine Art stoischen 
proficiens,?’ ein ‚catonisierter‘ Pompeius, der, vom Schicksal statt zu Ruhm 
zur Demütigung durch die Niederlage verurteilt, von Lucan umgekehrt erlöst 
wird: Er wird als domitor mundi, potens regum, vindex senatus (8, 544), als 
maxime ductor, una maiestas nominis Hesperi (8, 759f.), potens salva libertate 
(9, 193) vorgestellt und durch Catos Lob (9, 190-214) vollkommen erlöst. 

Als transfuga mundi (7, 335) ist Pompeius jedoch in eine endlose Flucht 
verwickelt: Er ist der Mann des mehr oder weniger offenbaren Zögerns, des 
Wartens auf den richtigen Moment (2, 687 furtivae placuere fugae), der 
geplanten und durchgeführten Flucht. Vollkommen damit beschäftigt, jede 
Tat zu vermeiden, die seinen Ruhm und die Erinnerung an das, was er einmal 
gewesen war, nur anfechten könnte, ist er nicht mehr er selbst: Die Verbreitung 
seines Namens und seiner Taten reicht weit über der Grenzen Roms hinaus, 
sein Ruhm wird nicht einmal durch die tragische Niederlage von Pharsalus” 
beeinträchtigt und ist sogar dem sterbenden Pompeius noch gegenwärtig im 


83 Das Bewußtsein des fortgeschrittenen Alters und der damit verbundenen Müdigkeit ist 
weit entfernt von der Kraft der Jugend, die von einem Helden verlangt wird. Vgl. Ph. 1, 129f. 
«[...] alter vergentibus annis / in senium» und 7, 382 «ne discam servire senex». 

84 Ph. 6, 299. «[...]totus mitti civilibus armi / usque vel in pacem potuit cmuor: ipse furentis 
/ dux tenuit gladios». 

8 Sen. Trang. 14, 1; Ep.ad Luc. 2,1, 13,16; 56,12; 104,14. 

86 Ph. 7, 686-8 «[...]iam pondere fati / deposito securus abis; nunc tempora laeta / respexisse 
vacat». 

8 Cfr. Marrı 1945, 367; W. Rutz, „Lucans Pompeius“, Der altspr. Unterr. 9 (1968), 5-22. 

88. Ph. 6, 326f. «[...] victor tibi, Roma, quietem / eripiam, qui, ne premerent te proelia, fugi?». 

® ph. 2, 583 «Pars mundi mihi nulla vacat; sed tota tenetur / terra meis, quocumque iacet 
sub sole, trophaeis». 

50 Ph. 7, 717 «Scilicet inmenso superest ex nomine multum, / tegue minor solo cunctas 
impellere gentes». 
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Gedanken eines möglichen ewigen Schweigens.?! Nicht einmal im Traum 
vermag er sich von der Sorge zu befreien, daß sein Name nicht die Sterne 
erreichen könnte und die verweigerte Apotheose auf diese Weise kompensiert 
werde. Spektakulär ist die Beschreibung des Theaters, das Pompeius als 
Protagonisten einer ‚standing ovation‘” sieht. Diese Suche nach Ruhm um 
jeden Preis ist nochmals ein Streben nach wertlosem Besitz, nach etwas, das 
ihm nicht zueigen ist, sondern dem Urteil der anderen unterworfen, ein Wert, 
der falsch ist, wenn er nach stoischer Moral?” bemessen wird. Pompeius ist 
daher eine selbstbezogene Figur: Er kämpft nicht für das Vaterland, nicht für 
die eigene Würde, sondern für den Erhalt seines vormaligen guten Namens, 
ebenso wie im übrigen Caesar, dem es um die Bestätigung seiner selbst und 
um ein zum äußersten getriebenes Erproben seiner eigenen Fähigkeiten geht. 
Die Definition, die Lucan davon gibt (stat magni nominis umbra), ist in ihrer 
Darstellung lebenswahr, und doch steht ihr entgegen, daß in diesem Kontext, 
außerhalb der Norm des Epos und auch außerhalb des ἐμ, nichts, nicht einmal 
der Sieg Quelle von Ruhm sein kann (1, 12, bella [...] nullos habitura 
triumphos): Vielleicht werden diese beiden Antihelden, deren Schicksal im 
Leben stets parallel verlaufen ist, erst in der Unterwelt das gleiche Schicksal 
teilen, weil ein Tag’* kommen wird, an dem beide fallen werden. 

Mit dem Tod fällt die Maske des Betrugs und der Illusion, und das Scheitern 
des Scheins findet Bestätigung: Die ficta libertas (9, 205) geht unter, die 
Tyrannei braucht sich nicht mehr zu verbergen und kann sich offen zeigen, der 
Krieg, vormals eine Pflicht, wandelt sich zum scelus. Lucan hat in seinen beiden 
Antihelden eine Konzeption des Helden entwickelt, die der Sensibilität und 
dem Geschmack der Zeit Neros entspricht, die moralischen Werte des augustei- 
schen Zeitalters übertrifft, verkehrt und in jedem Falle ihre Relativität betont: 
Dabei handelt es sich um die Aufwertung militärischer Tapferkeit, die mehr als 
Fähigkeit zur Manipulation des Heeres denn als Taktik verstanden wird, um 
die Wiederherstellung der Rechtmäßigkeit des Wunsches nach Ruhm, nicht 
nur zu Diensten des Staates, sondern auch um des eigenen Vorteils willen, um 
die auf Sensation ausgehende Verstärkung des Prinzips des parcere subiectis, 
das zur Norm des vergilischen Helden gehört, indes seiner moralischen 


91 Ph. 8, 616f. «[...] ne quas effundere voces / vellet et aeternam fletu corrumpere famam». 

92 Ph. 7,9-12 «Nam Pompeiani visus sibi sede theatri /innumeram effigiem Romanae cernere 
plebis / attollique suum laetis ad sidera nomen / vocibus et plausu cuneos certare sonantes». 

33 Sen. Ep. ad Luc. 94, 63 «insanus amor magnitudinis falsae». 

94 Ph. 6, 806f. «[...] veniet quae misceat omnis / hora duces». 
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Bedeutung beraubt wird, schließlich um die Wiederaufnahme der pietas erga 
patriam et erga deos im Sinne einer allgemeinen und unspezifischeren pietas 
erga homines. 

Die Stoffwahl -- nicht die glorreiche Seite einer weit zurückliegenden Ver- 
gangenheit wie mit der Sage von Aeneas bei Vergil, sondern die schändliche 
Seite einer nahen Vergangenheit wie mit den Bürgerkriegen bei Lucan - führt 
zwangsläufig zu einem Modell des Antihelden, der in die beiden Figuren Caesar 
und Pompeius aufgespalten ist: Wie wäre es möglich, von traditioneller Ethik 
und kanonischem Heldentum in einer Welt wie jener der Pharsalia zu reden, 
in der sich nicht derjenige für glücklich und zufrieden erklärt, der den Sinn der 
Welt erfaßt hat,” sondern der, der programmatisch danach strebt, den Ort des 
eigenen Grabes kennenzulernen?” 


95 Verg. G. 2, 249 «felix qui potuit rerum cognoscere causas». 

56 Ph. 4, 393f. «Felix qui potuit nutante ruina, / quo iaceat iam scire loco». (τ. C. SALEMME, 
«Mundi ruina e funus nel II libro della Pharsalia», in Esposıto / Nıcastrı 1999 (s.o. Anm. 2), 
157-66. 


IL SUBLIME «NEOGOTICO» IN LUCANO 


LuIGI CASTAGNA 


La Farsaglia di Lucano ἃ stata sovente letta sia come esempio di un’insistita 
opposizione polemica alla letteratura augustea in generale (ma ciö, come ho 
sottolineato nell’altro mio saggio in questo stesso volume, si puö dire dell’intera 
cultura neroniana), sia, in particolare, come una sorta di anti-Eneide. Vi sono 
non poche ragioni, che sembrerebbero autorizzare questa lettura: in effetti l’epica 
prescelta da Lucano, per cominciare, ἃ quella storico-monografica al modo del 
Bellum Poenicum di Nevio, 6 si riallaccıa, idealmente, alla gloriosa storia della 
Roma repubblicana, ed alle sue guerre esterne, con un sentimento di sdegno, 
costantemente manifestato, per la follia che ha spinto al paradosso dell’auto- 
distruzione: 


Bella per Emathios plus quam civilia canto 

Iusque datum sceleri populumque potentem 

In sua victrici conversum viscera dextra 
Cognatasque acies et rupto foedere regni 

Certatum totis concussi viribus orbis 

In commune nefas infestaque obvia signis 

Signa, pares aquilas et pila minantia pilis. (1, 1-7) 


Se la Farsaglia & il canto amaro, deluso, indignato dell’insensatezza della storia, 
della perversitä della provvidenza perch& le guerre civili hanno condotto alla 
morte della libertä repubblicana ed all’impero, l’Eneide, proprio al contrario, 
interpretava l’intero passato di Roma, sin dal mito piü lontano nel tempo, come 
una lunga preparazione all’istituzione dell’impero da parte di Ottaviano. 
L’impero, pur nato nel dolore ed espiato col dolore, era, comunque, l’inevitabile 
meta del corso provvidenziale della storia romana, e era un teologico corona- 
mento e non certo un’autodistruttiva deviazione dalla libertä repubblicana. 
Ancora, in senso formale, compatibilmente con i temi trattati, nell’Eneide 
lo stile di Virgilio mira ad essere composto, sobrio. I suoi personaggi sono 
misurati nella parola e nel gesto, e in generale tutto il poema & un esempio 
epocale di ciö che si intende per estetica classica. Lucano invece ama lo 
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smisurato, l’eccessivo; contempla 6 descrive le sgomentanti emersioni di mostri 
ferini dal profondo dell’anima dei personaggi, cosi come dagli abissi dell’ Ade; 
si compiace nel descrivere il dominio indomabile di forze cieche 518 nell’anima 
dell’uomo, sia nella natura che lo circonda, sia nel cosmo intero. Molti discorsi 
dei suoi personaggi sono concepiti per essere urlatie accompagnati da un’actio 
sovrattono, non diversamente da come fanno i personaggi delle tragedie 
senecane. Ricordo, ad esempio, il discorso di Lelio ai soldati cesariani (1, 359- 
386 «iussa sequi tam posse mihi quam velle necesse est ...») 6 quello di Vulteio 
esortante al suicidio di massa (4, 476-520 «[...] totusque futurae / mortis agor 
stimulis: furor est»; 6 piü avanti: «[...] agnoscere solis / permissum, quos iam 
tam tangit vicinia fati [...] felix esse mori ...»). Ma, per brevitä, basti dire che 
l’estetica di Lucano & certamente inassimilabile a quella dell’ Eneide, e, come 
abbiamo sinteticamente definito ‘classica’ la poesia dell’Eneide, si potrebbe 
legittimamente definire “anticlassica’ la poesia della Farsaglia. Ma & comunque 
necessario usare qualche cautela nel definire Lucano un intenzionale anti- 
Virgilio, perch€ questa chiave di lettura puö portare (ed ha in effetti portato) a 
leggere in Lucano qualcosa che non c’&. Lucano, per molti aspetti, non intende 
‘rovesciare’ il modello virgiliano, ma mira ad un’intensificazione, nella direzione 
di un diverso ed iperbolico sublime: e cid non ‘contro’, ripeto, ma ‘al di 18’ del 
suo modello. Se lo immaginiamo intento al lavoro nella sua officina poetica, 
possiamo ipotizzare che ci fosse sempre |’ Eneide aperta sul suo scrittoio. Ma 
qual & il sublime cui mira Lucano? Per quali vie si propone di intensificare 
Virgilio? Naturalmente il linguaggio per esprimere il sublime (immagini, stile, 
sententiae, colores, luoghi comuni retorici) doveva inscriversi, a proprio modo, 
nel quadro di ciö che gli era imposto dallo stile e dal gusto elaborati, durante 
l’impero di Nerone, da scrittori di una generazione precedente alla sua, ed in 
particolare da Seneca. Il poeta non puö fare a meno di ottenere la suprema 
altezza dello stile scegliendo, sulla scorta delle tragedie dello zio, il sublime 
del terrore e del mostruoso, in un allucinato scenario in cui ogni dettaglio ὃ un 
coerente rovesciamento παρὰ φύσιν delle norme di natura. La condizione di 
fondo di questo tipo di arte ‘anticlassica’ ἃ che l’autore si senta svincolato dal 
criterio estetico dell’arte come mimesi e dall’obbligo, quindi, della verosimi- 
glianza. Lucano riprende, fra l’altro, l’ossessiva visione senecana della catastrofe 
cosmica (qualche esempio senecano dell’infrequente z0pos della fine del mondo 
come strumento di consolazione nel mio articolo «Vecchiaia e morte del mondo 
in Lucrezio, Seneca e San Cipriano», Aevum Antiguum 13, 2000, pp. 239-263), 
ne imita (dall’Edipo, vv. 353-383) estispici che fanno inorridire, effusioni fluviali 
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di sangue, diluvi di pioggia in terra e di tempesta in mare, luoghi che fanno 
rabbrividire (Sen. Oed. 530 ss. «Est procul ab urbe lucus ...» e Thyest. 641- 
690 «In arce summa Pelopiae pars est domus» sono da collazionare con Phars. 
3, 399-425) e cosi via. Inoltre, al di la del linguaggio delle immagini 
sconvolgenti, non poteva Lucano non condividere, se voleva essere inteso, la 
teatralitä che, nell’epoca di Nerone, non solo era esemplificata nelle tragedie 
di Seneca, ma si estendeva, per la generale tendenza alla contaminazione dei 
generi, anche a forme letterarie estranee al palcoscenico, come il romanzo 
petroniano, i saggi 6 le lettere ‘drammatiche’ del filosofo Seneca, la teatralitä 
del Ludus de morte Claudi e persino delle ecloghe amebee del tempo, quelle di 
Calpumio Siculo e quelle dette di Einsiedeln, con le loro parti dialogate. La 
teatralizzazione dell’epica si realizzö, in Lucano, non tanto (0 meglio non solo) 
nella forma piü funzionale alracconto epico, valorizzandone, cio£, gli ingredienti 
di ἔλεος e φόβος, di pietä inorridita e di terrore liberatorio. Virgilio conosceva 
l’ironia tragica che fa inorridire spettatore e lettore, quando si accorgono di 
conoscere, meglio dei personaggi coinvolti sul palcoscenico, il male che aspetta 
questi ultimi: per loro giungerä ἐξ ἀπροσδοκέτου il colpo di ventura che li 
colpirä, mentre esso ὃ giä previsto dallo spettatore/lettore. Questa aristotelica 
ironia tragica era ben presente anche a Virgilio, e gli era naturale, perch& si 
inscriveva nella generale pietas del poeta. Invece la paura e l’orrore tragico 
fanno parte assai piü delle corde poetiche di Lucano che non di quelle di Virgilio. 

Le radici del sublime lucaneo affondano nell’humus della trattatistica retorica 
e critico-letteraria dell’ultimo secolo della repubblica: nella pratica dell’oratoria 
asiana e nella teoria del trattato Del sublime: ci vuole una grande anima e un 
divino ἐνθουσιασμός — si sostiene qui — peressere poeti (alla base di ciö stanno 
ancora il Fedro e lo /one di Platone). Si veda la trattazione di Quint. /nst. Or. 8, 
3, 17-18, non troppo Iontana da Lucano, nel corso del tempo: 


[...] rebus atrocibus verba etiam ipso auditu aspera magis convenient. In 
universum quidem optima simplicium quae aut maximum exclamant aut 
sono sunt iucundissima. Et honesta quidem turpibus potiora semper nec 
sordidis umquam in oratione erudita locus. 18. Clara illa atque sublimia 
plerumque materiae modo discernenda sunt; quod alibi magnificum, 
tumidum alibi et quae humilia circa res magnas, apta circa minores videntur. 
Ut autem in oratione nitida notabile humilius verbum et velut macula, ita 
a sermone tenui sublime nitidumque discordat fitque corruptum, quia in 
plano tumet. 
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Si veda anche Inst. Or. 8, 3, 74; 11, 1,3. 

Il gusto lucaneo non & esattamente lo stesso di quello delle tragedie senecane, 
ma ne & uno sviluppo non imprevedibile, chi tenga conto, in particolare 
dell’intervallo cronologico tra l’attivitä letteraria dello zio e del nipote. Una 
stessa scena (una tempesta, un locus horridus, una pestilenza, un estispicio, il 
diluvio universale o altro), se intensificata all’iperbole, diventa qualcosa di 
diverso: quella che in Seneca rimaneva la mostruositä di una singola visione, 
di un gesto o di un episodio, siestende in Lucano a tutto ilcosmo: nella Farsaglia 
una tempesta diventa un prodromo del diluvio universale (ubique naufragium 
est per usare le parole di Petronio); un campo di battaglia dopo la sconfitta 
trasforma il mondo intero in un infinito cimitero. 

Le tragedie senecane, in relazione ai classici augustei, sono state definite da 
piü parti come un precorrimento del manierismo, Ο, come altri hanno preferito, 
del barocco europeo, nei loro rapporti con la grande arte figurativa ‘classica’ 
del Cinquecento. Un eccesso di sensualitä, una dovizia di forme carnali e di 
addobbi da un lato, e di acuti concetti dall’altro, sostituiscono il verosimile 
classico del Rinascimento. Se non & assurdo riconoscere in Lucano inten- 
sificazioni del gusto 6 dello stile delle tragedie di Seneca, nel senso dell’infinitä 
ed onnipresenza dell’orrore, non sarä neppure assurdo, forse, applicare, per 
traslato, al gusto ed allo stile della Farsaglia, un’etichetta estetica che & nata 
per definire un periodo che segue cronologicamente a quello Barocco, che ne 
rappresenta una iperbole in direzione del notturno, dell’orrido delle rupi e dei 
boschi: quel gusto inquietante che continua, si, a ricercare la ‘maraviglia’ ma 
la ricerca nel mostruoso naturale e nel mistero dei personaggi. Poich& questa 
imagery includeva sovente castelli medievali rupestri e foreste nere lo si & 
chiamato ‘neogotico’ ed & ovvio che usare il termine per definire un periodo 
del gusto poetico romano richiede cautele e correzioni dovute. Ma anche il 
gusto cosiddetto “neogotico’ ὃ una ricerca di intensificazione del sublime e del 
meraviglioso del barocco. Nel tardo barocco si sperimentö, infatti, anche il 
‘brutto’, il terrificante come strumento di stupefazione del lettore, come una 
rinnovata forma di maraviglia. «E fan cibo e diletto anche i spaventi» scrisse 
Giacomo Lubrano in un passo delle Scintille poetiche del 1690: anche la paura 
e il disgusto -- in altre parole -- possono essere dilettevole nutrimento. La frase 
ἃ contenuta in un sonetto descrittivo delle allarmanti forme mostruose ed 
inquietanti come un disordine naturale che assumono certi cedri, ed & da 
confrontare, per cogliere visivamente l’evoluzione che il gusto subi nell’arco 
della quarantina d’anni che intercorrono tra Marino e Lubrano, con le ottave 
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nelle quali Marino descrive una rosa maravigliosa (Adone 3, ottave 155-159). 
All’evoluzione del gusto nel senso del macabro o quanto meno dell’inquietante 
fece da ‘pendant’ larinnovata teoria estetica che, prima in Franciae in Inghilterra 
e poco dopo in Germania, tra la fine del Seicento e iprimi decenni del Settecento, 
trovö un verosimile avvio nella traduzione del trattato Del sublime da parte di 
Boileau (1674; la riscoperta dell’originale greco risaliva al 1554). Il sublime 
come entusiasmo divino, ispirazione travolgente ed antirazionale, il sublime 
che disdegna la pura correttezza formale e le regole scolastiche ed accademiche, 
come lo insegnava il trattato greco, si venne ad innestare, quando Boileau 
tradusse il trattato, sulla giä diffusa temperie di gusto tardo-barocco con 
inclinazioni per l’orrido. Se giä la trattatistica greca aveva teorizzato che il 
sublime non & necessariamente bello, ma deve solo essere la raffigurazione 
impetuosa di esperienze anche dolorose (l’autore del Sublime scelse, come 
esempio, la descrizione della sintomatologia dell’amore frustrato in Saffo 31, 
Voigt: φαίνεταί μοι κῆνος [...]), tra la fine del Seicento e la prima metä del 
Settecento si giunse ad una divisione piü drastica tra il sublime 6 il ‘bello’: non 
solo, come nel trattato greco, non ἃ necessario che il sublime sia anche bello. 
Addirittura sicomincid a vedere nel sublime l’antitesi dei ‘bello’, del gradevole, 
dell’accattivante e via via se ne trovö la radice nei sentimenti dell’orrore, della 
paura, nella percezione delle forze brute ed insensate che dominano il mondo. 
Abbandonarsi allo sperdimento universale divenne una sorta di ebbrezza. Il 
sublime dell’amore perduto diventa cosi ricerca del piacere attraverso lo 
sgomento. Addison e piü tardi Burke (risalgono al 1757 e 1759 le due edizioni 
di A philosophical Enquiry into the origin of our Ideas of the Sublime and 
Beautiful, ora trad. Palermo 1985) identificarono il sublime non nel piacere 
della misura, della grazia, della forma bella, ma al contrario nella dismisura 
del vuoto, nell’infinito silenzio. L’analogia tra Lucano, con le sue scene 
cimiteriali notturne, 1 morti lasciati a putrefarsi sul campo, le disgustose 
descrizioni degli effetti dei morsi velenosi dei serpenti sui soldati di Catone, da 
un lato, e l’estetica ‘neogotica’ tardo-settecentesca ed ottocentesca, con i suoi 
castelli medievali arroccati sulle rupi nascoste dai boschi non ἃ del tutto 
stringente. La vitalitä ferina e crudele di Cesare rassomiglia solo vagamente ai 
cupi e misteriosi personaggi dei romanzi inglesi del Settecento. Ma penso che 
il parallelo serva a ricordarci che il mostruoso lucaneo ἃ pur sempre una ricerca 
di un tipo particolare di sublime, e il poeta non intende, come suo scopo finale, 
che il lettore si fermi alla prima sensazione del disgusto. L’accettazione estetica 
del brutto in senso lato mira, innanzitutto, ad una comprensione piü acuminata 
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del reale, che sfugge alla sensibilitä superficiale. Inoltre l’esperienza del ‘brutto’ 
non esclude affatto che se ne produca nel lettore una sensazione di gradevole 
liberazione. Adottare, tra virgolette, la definizione di ‘sublime neogotico’ puö 
praticamente aiutare acomprendere il meccanismo dei rapporti che legarono 
il modello augusteo con Seneca e, piü tardi, Seneca con Lucano. Intendo dire 
che la successione storicamente avvenuta nell’Europa moderna dal Rinasci- 
mento alle infrazioni manieristiche, alle doviziositä del barocco, e da questo 
all’estetica neogotica, pud semplificare didascalicamente lo studio contrastivo 
delle modaliä estetiche della successione di Lucano a Seneca. 

Affermare, come ho fatto sopra, che Lucano non pot&, neppure se lo avesse 
voluto, essere semplicemente colui che meccanicamente trasferi gusto e stile 
di Seneca dalla tragedia all’epica & puramente ovvio: Lucano era nato 
quarant’anni dopo Seneca; quando scrisse la Farsaglia era abbastanza giovane 
per essere politicamente ben piü intransigente dello zio, che aveva dovuto 
piegarsi a tanti forzati compromessi. Era nato pressappoco negli stessi anni di 
Stazio, e forse studieremmo i loro poemi (la Farsaglia e la Tebaide) in uno 
stesso contesto, se Lucano fosse sopravvissuto alla repressione della congiura 
pisoniana. Non & perciö cosi strano che il gusto di Lucano fosse una sorta di 
ponte fra il sublime tragico di Seneca e la ‘tonalitä oscura’ della Tebaide. Anche 
in Lucano il lessico relativo al notturno, al nero, alla caligine ed alla tenebra dä 
la tinta dominante al poema, contando 211 ricorrenze nella Farsaglia. 

Il sublime del ‘brutto’ Jucaneo puö essere riconosciuto, mi pare, nelle scene 
in cui si parla dell’immensitä, dell’infinito, dell’interminato: ciö & vero sia 
quando espressamente si parla della catastrofe universale prevista dalla dottrina 
stoica, sia quando fenomeni atmosferici locali o episodi storici ben datati 
vengono da Lucano intenzionalmente ed abilmente astratti dall’hic et nunc 
storico e geografico e assunti nell’infinitezza del cielo e della storia. Penso ad 
esempio alla lunga e torrenziale pioggia che imperversö in Iberia, ed in 
particolare a Ilerda: Lucano la descrive come uno scatenamento cosmico e 
globale di forze cieche della natura, passando dal finito all’infinito (4, 48-120). 
Un altro esempio calzante di trasformazione di un episodio atmosferico locale 
in catastrofe cosmica & la tempesta che coglie Cesare e Amiclate a metä della 
traversata per Brindisi. Mi sembra che anche l’esperienza del campo di battaglia 
che occupa la seconda metä del libro settimo sia portata ad un livello totalizzante. 
Il mondo intero ὃ un campo di morte dopo la battaglia: Farsalo & il mondo. 
Anche certi sviluppi assai ampi del topos del locus horridus nel mondo della 
natura appaiono portati all’infinito, perch& l’infinito & una delle forme del 


Il sublime «neogotico» in Lucano 103 


sublime. In parte si puö ricordare il bosco numinoso di Marsiglia (3, 372-452), 
ma ὃ piü calzante l’esempio dell’ottavo libro che a partire dal verso 300 sembra 
una successione di luoghi orridi: la descrizione della Sirte (8, 303-370), la 
descrizione della Libia (8, 411-510), e in particolare dei suoi serpenti e delle 
morti orride che essi provocano (8, 604-839) sono allucinate visioni che si 
estendono a tutto il cosmo. 

Una forma diversa di sublime ἃ quella ottenuta da Lucano quando nel poema 
si hanno previste oppure inattese irruzioni dell’orrore infinito nel finito umano, 
eventi prodigiosi contro la natura: sangue che si cambia in giallo pus; boschi 
che sono scossi senza che spiri il vento. Un esempio importante di infinito che 
irrompe nel finito. Analoga ἃ la valenza delle scene di prodigio nella natura, 
strappi alle leggi naturali che corrispondono a strappi nella storia dell’uomo, 
rivelando una veritä inattesa e sconvolgente. Orride sono anche le divinazioni: 
l’estispicio operato da Arrunte (1, 584-638), l’invasamento epilettico e la morte 
di Femonoe (5, 103-236), per non dire dell’orrida goetia necromantica e 
cimiteriale di Eritto nella sua caverna putrefatta (6, 314-702) e dei presagi di 
sventura (1, 522-583; 7, 151-184). Appartiene allo stesso genere di sublime 
che fa inorridire, ma ne ἃ una variante particolare, anche il caso dell’anodos di 
spiriti defunti su dall’ Averno e la loro irruzione nel mondo dei viventi: sitratta 
di un espediente tragico che potremmo chiamare dell’ombra di Banco, presente 
gia una volta in una tragedia di Pacuvio (l’ombra di Deifilo appare sul far 
dell’alba alla madre Iliona), ma in anni piü recenti praticato da Seneca, per 
esempio all’inizio del Thyestes e dall’autore dell’Octavia (l’ombra di Agrippina 
compare alla protagonista). Nella Farsaglia & Giulia, la defunta figlia di Cesare, 
sposa di Pompeo che appare come un’Erinni minacciosa al condottiero (3, 8 
ss.). 

Un terzo tipo di genere sublime & connesso alla smisurata crudeltä della 
natura umana. Per esempio il discorso di Lelio (1, 386-391) & un esempio di 
ciö che pud diventare una virtü come la disciplina militare se portata all’estremo 
della devozione cieca ad un capo: una virtü disumana. Il suicidio di massa nel 
libro quarto (402-581) ὃ un altro esempio di questo tipo di orrore nel mondo 
umano che nasce da una virtü, l’amore di gloria, il senso dell’onore militare 
tanto eccessivi da rasentare l’infinito male. 

Il sublime epico ottenuto attraverso l’orrore che l’autore prova e che cerca 
di far condividere al lettore non & verosimilmente lo scopo finale al quale il 
poema lucaneo & destinato. L’impressione del male infinito, l’esperienza del 
dolore e del terrore suscitato dagli aspetti misteriosi ed orrifici, gli scenari 
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lugubri sono piuttosto rivissuti per procurare una sorta di catarsi tragica: anche 
la paura del mostruoso finisce per essere dilettevole. Questa sensazione di 
sgomento e soavitä era nota anche a Lucrezio quando, all’inizio del libro 
secondo, osserva che dä un senso di soavitä lo stare al sicuro in cima alla torre 
della saggezza e vedere di quali sconvolgimenti sia preda il mondo. Non ἃ cosi 
inesplicabile il piacere che proviene dalle sensazioni del dolore, del terrore e 
dell’angoscia, qualora si percepisca contemporaneamente che ΠΟΙ, l’io 
dell’autore e l’io del lettore, siamo esenti da un reale pericolo. Paradossalmente 
& l’immensitä e l’insensatezza del male che permette a Lucano di provare il 
medesimo sollievo che a un poeta pio come Virgilio era suggerito dalla fiducia 
nell’esistenza del disegno provvidenziale degli dei. E’ probabilmente la stessa 
ragione per la quale spesso Seneca si compiace di soffermarsi sul pensiero che 
presto il personale dolore di ognuno di noi si stempererä nella conflagrazione 
universale che sarä la fine (provvisoria) delle tensioni, delle sofferenze, delle 
paure. Il passo piü efficace nel quale Seneca esprime questo concetto ἃ nel De 
providentia, cap. 5: «magnum solacium est cum universo rapi». Ma si veda 
anche Cons. ad Marc. 26, 6; Ad Polyb. 1,1 sg; Nat. Quaest. 3, 27-30. Perche la 
certezza che il mondo sta per finire avrebbe un’efficacia consolatoria per chi 
soffre un lutto personale immedicabile? Credo che cid avvenga perch£, per 
questa via, chi non riesce ad elaborare il proprio lutto, puö almeno stemperarlo 
nelle vicende del cosmo e quindi percepire la piccolezza del s& assorbita 
nell’infinita catastrofe. Rispetto a Seneca (ma prima di lui una simile sensazione 
ἃ espressa alla fine del secondo libro del De rerum natura lucreziano) Lucano 
ottiene un distacco catartico dalla mostruosa realtä naturale e storica che 
descrive, anche attraverso il sentimento dell’indignazione e della maledizione, 
che ritorna in non pochi passi della Farsaglia. Se, come ho detto altrove, il 
mostruoso senecano & uno strumento ermeneutico per penetrare abissi nascosti 
della psiche umana, che Seneca disincrosta dalle sovrastrutture morali e civili 
imposte dall’ educazione, dalle convenzioni della civiltä, una sorta di discesa 
negli abissi dell’anima, dove 6588 ὃ rimasta qual era prima che l’uomo imparasse 
a distinguere ilbene dal male, ebbene, Lucano, pur usando la medesima imagery 
come forma espressiva, mira a significati diversi, non terapeutici ma comunque 
liberatori. 


DIE KONZEPTION DER ‚VERKEHRTEN WELT‘ 
IN SENECAS TRAGÖDIEN’ 


ECKARD LEFEVRE 


Man wird davon ausgehen dürfen, daß das in Senecas Tragödien in vielfältiger 
Brechung begegnende Thema der ‚verkehrten Welt‘ auf zweifache Weise zu 
deuten ist. Auf.der einen Seite ist Seneca der wohl bedeutendste Sprachkünstler 
der frühen Kaiserzeit, der, wie schon Quintilian bemerkt, in seinen Stil selbst 
verliebt ist.' C. J. Herington sagt zu Recht, daß er “seems not to have been able 
to write a line of prose or verse that did not crackle with conceit and epigram.”? 
Auf der anderen Seite ist eine manieristische Redeweise in der Regel Ausdruck 
eines bestimmten Weltbilds, sei es als Folge einer tiefen Verunsicherung, sei es 
als Konsequenz einer bewußten Distanzierung. 

Nach der Konstatierung der Konzeption der ‚verkehrten Welt‘ in Senecas 
Tragödien (I) werden die Fragen nach der Ästhetik (II) und der Weltdeutung 
(III) in den Blick genommen. 


I. Verkehrte Welt 


Weitaus größere Aufmerksamkeit als den Vorbildgestalten widmet Seneca in 
seinen Tragödien den Personen, die aus der sinnvollen Ordnung der Welt 
heraustreten und mit der Leugnung göttlicher und sittlicher Werte autark werden. 
Es gehört in diesen Zusammenhang, daß der Stoiker Seneca zuweilen den 
Weisen, die Idealfigur seiner Schule, pointiert in sein Gegenbild verkehrt. 
Atreus ist dafür ein Beispiel. Sosehr die philosophische Deutung seines 
Bruders Thyestes auf der Hand liegt, sowenig scheint das bei ihm der Fall zu 
sein. Knoche zeigt eindrucksvoll, daß er frei von gesellschaftlichen und 
moralischen Bindungen ist und der Gedanke an stoische Vorstellungen naheliegt: 


ἡ Vgl. die Einzelnachweise bei Ler&vre 1981/82, 1985 (1), 1985 (2), 1997 (1), 1997 (2), 
2000. 

1 Quint. Inst. or. 10,1, 130. 

2 1961,24. 
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Er scheine tatsächlich frei wie der Weise — nur im umgekehrten Sinn. Dieser 
sei frei durch die tiefste Erkenntnis der wahren menschlichen Natur und seinen 
daraus notwendig folgenden amor fati, die sicherste Gewähr des inneren 
Friedens. Atreus scheine frei nicht allein durch seine Königsmacht, sondern 
noch mehr dadurch, daß er als einzelner mit seinem Willen zum Bösen in den 
vollständigsten Gegensatz zur menschlichen Natur, zur Natur überhaupt trete. 
In Atreus sei „die Weltordnung auf den Kopf gestellt.“ Knoches Auffassung 
ist auf fruchtbaren Boden gefallen.* 

Bei Atreus’ ungerührtem Verhalten angesichts der unheilvollen Vorzeichen 
(sed solus sibi / immotus Atreus constat, Thy. 703-704) liegt die Parodie zutage. 
Der zentrale Terminus securus gibt ein Signal: securus vacat / iam fratris epulis 
(Thy. 759-760). Securus ist der Weise, innerlich gelassen, ja heiter. Natürlich 
handelt es sich bei Atreus um eine pervertierte securitas. Er ist bei der 
schlimmsten Grausamkeit kühl bis ans Herz hinan. In welchem Maß Seneca 
mit den Begriffen spielt, zeigt sich darin, daß der älteste Thyestes-Sohn, 
Tantalus, wie es kurz zuvor heißt, dem sicheren Tod securus entgegenblickt: 
stetit sui securus et non est preces | perire frustra passus (Thy. 720-721). In 
dieser Szene stehen sich sozusagen der falsche und der echte sapiens gegenüber 
- ein brillanter Kontrast. 

In wörtlicher Anspielung wird Atreus’ Palast nach dem des vergilischen 
Latinus geschildert, der ebenso wie jener zugleich Tempel ist (Aen. 7, 170- 
191). Bei Vergil ist es ein wahrhaft heiliger Bau, frommen Schauder erregend 
durch die Religion der Väter, korrendum [...] religione parentum (Aen. 7, 172), 
ein templum, in dem die sacrae epulae stattfanden (Aen. 7, 175), gestaltet nach 
dem Vorbild des Iupiter-Tempels auf dem Kapitol, des religiösen Herzens des 
römischen Reichs. In eben dieser Szenerie, der arcana regio (Thy. 650), läßt 
Seneca in schneidendem Hohn Atreus, den ‚Titan des Bösen‘,? agieren. 
Bezeichnenderweise fügt er an die ‚vergilische‘ Beschreibung einen Vergleich 
des Hains mit der Unterwelt an (Thy. 666-667), verläßt aber bald die indirekte 
Form und stellt in direkter Deutung fest: ‚Nacht lastet im Hain, und ängstliche 
Scheu vor den Unterirdischen herrscht mitten am Tag‘, nox propria luco est, et 
superstitio inferum | in luce media regnat (Thy. 678-679). Kein Zweifel: Dieser 
Ort ist die Hölle — die Hölle auf Erden. 


3 (1941) 1972, 479-480. 
4 CALper 1983; Pıcone 1984; SEIDENSTICKER 1985; TARRANT 1985; LEr&vre 1997 (1). 
5 Knoche (1941) 1972, 481. 
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Atreus ist gottlos. Die pietas wertet er als ein privatum bonum ab (Thy. 217- 
218), das für die reges nicht gelte, und gibt ihr programmatisch den Laufpaß: 
excede, Pietas, si modo in nostra domo I umquam fuisti (Thy. 249-250). Den 
Laren schwant nichts Gutes bei seinem Aussinnen der Rache: moti lares / vertere 
vultum (Thy. 264-265). Dementsprechend lenkt er seine Gedanken: fiat nefas / 
quod, di, timetis (Thy. 265-266). Diese Absicht geht in Erfüllung. Bei Beginn 
des Opfers weinen die Götterbilder, die Vergil gelesen haben und sich vielleicht 
Ovids erinnern (flevit in templis ebur, Thy. 702). Atreus versetzt die Götter, 
die ihm mit den Vorzeichen drohen, seinerseits in Angst und Schrecken (ultro 
deos / terret minantes, Thy. 704-705). Es hat daher symbolische Bedeutung, 
daß der Rauch des Feuers, mit dem er die Kinder kocht, die Penaten umnebelt 
(ipsos penates nube deformi obsidet, Thy. 775). Schießlich ist er am Ziel, die 
Götter ‚fliehen‘ (fugientes, Thy. 893). Er ist selbst der höchste Gott (o me 
caelitum excelsissimum, Thy. 911). Es handelt sich um eine ‚verkehrte‘ Welt. 

Atreus kommt ohne Götter aus, nicht aber der Stoiker. Vielzitiert sind die 
Worte aus dem 41. Brief an Lucilius: prope est a te deus, tecum est, intus est 
(Epist. 41, 1). Was ist in Atreus? Von Gott und dem Göttlichen findet sich nicht 
eine Spur. Was ihn leitet, ist ira, der er das Opfer der Kinder darbringt. Ihre 
Köpfe sind seinem gottlosen Zorn ‚geweiht‘: capita devota impiae I [...] irae 
(Thy. 712-713). Er bestimmt das Opfer für sich selbst ([...] mactet sibi, Thy. 
713): “the victims will be offered to Atreus’ ira and Atreus himself” .’ Sein 
Götze ist der Affekt. Er stellt fest, daß er die Rache viel zu schnell an Thyestes 
vollziehe: verba sunt irae data / dum Propero (Thy. 1056-1057).? “Atreus speaks 
of his ira as something independent of himself, to which he owes a loyalty he 
has failed to honor.”” So kühl er zu argumentieren scheint, so sehr ist er dem 
Affekt unterworfen. Seneca schildert diesen in der Tat so, daß er ‘independent’ 
von ihm ist und sich beherrschend ausbreitet: tumultus pectora attonitus quatit 
/ penitusque volvit; rapior et quo nescio, I sed rapior (Thy. 260-262). Atreus 
fährt wenig später fort: nescioquid animus maius et solito amplius / supraque 
fines moris humani tumet I instatque pigris manibus (Thy. 267-269). 


$ Vgl. Georg. 1,480 (maestum inlacrimat templis ebur); Met. 15, 792 (mille locis lacrimavit 
ebur). 

7 TARRANT 1985, 168. 

$ Vgl. Medeas noch zu besprechende Einstellung: perfruere lento scelere, ne propera, dolor 
(Med. 1016). 

9 TARRANT 1985, 236. 
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So tritt in Atreus an die Stelle der Lenkung durch den göttlichen Logos die 
des Affekts, die ihn statt zu einem vernunftgeleiteten Wesen zu einer Marionette 
werden läßt. Er folgt dem πάθος, während der Weise den göttlichen λόγος zum 
Führer wählt. Herrscht zwischen dem Kosmos und dem Weisen ein 
unauflöslicher Zusammenhang, ist bei Atreus das Umgekehrte der Fall: Der 
Kosmos distanziert sich von ihm. Dieses Motiv zieht sich von Anfang an durch 
das Stück. Am Ende ihrer Rede stellt die Furia fest: en ipse Titan dubitat an 
iubeat sequi / cogatque habenis ire periturum diem (Thy. 120-121). Damit ist 
auf den bekannten Topos angespielt, daß sich die Sonne beim Anblick der Cena 
Thyestea verdunkele. Es ist die glänzende Ausdeutung eines alten Motivs in 
poetischer und weltanschaulicher Hinsicht. Atreus’ affektbeherrschte Welt ist 
der Gegenpol zu der logosbeherrschten Welt des stoischen Weisen. Dieser ist 
‚göttlich‘, Atreus ist sein eigener Gott. 

Nicht anders ist Medea als Negation des sapiens gezeichnet. Eine Reihe 
ihrer Äußerungen gegenüber der Amme ist so formuliert, daß sie auch der 
sapiens machen könnte:!? ME. numquam potest non esse virtuti locus (Med. 
161). ME. qui nil potest sperare, desperet nihil (Med. 163). Nu. rex est timendus. 
ME. rex meus fuerat pater (Med. 168). Nu. non metuis arma? ME. sint licet 
terra edita (169). Nu. moriere. ME. cupio. Nu. profuge. ME. paenituit fugae 
(Med. 170). ME. Fortuna opes auferre, non animum potest (Med. 176). Aberes 
ist Klar, daß die Sprecherin jeweils in zynischer Weise das Gegenteil von dem 
meint, was der Weise im Sinn hat. Diese Medea hat Seneca gelesen. 

Dementsprechend ist Medeas Leidenschaft von der des euripideischen 
Prototyps grundverschieden. Während man bei diesem von ‚leidenschaftlicher 
Rationalität‘ sprechen muß, handelt es sich bei Senecas Heldin um eine 
‚rationale Leidenschaft‘,'! um den «logos del furor.."? Die Haltung, bei der die 
ratio im Dienst der Affekte steht, zeigt, daß Medea in paradoxer Zuspitzung 
als Gegenpol zum stoischen Weisen gezeichnet ist. In diesen Zusammenhang 
gehört der parodierende Anklang an Kleanthes’ Zeus-Hymnus (ἄγου δέ μ᾽, ὦ 
Ζεῦ, καὶ σύ γ᾽, ἡ Πεπρωμένη, / ὅποι ποθ᾽ ὑμῖν εἰμὶ διατεταγμένος: / ὡς 
ἕψομαί γ᾽ ἄοκνος); es klingt wie eine bewußte Umkehrung desselben, wenn 


10 Die sententiae «che qui, in pochi versi, accumula Medea potrebbero in larga misura figurare 
degnamente in bocca a un puro eroe stoico della tempra di Catone Uticense, come Seneca lo 
rappresenta, per esempio, in prov. 2, 9-12, const. sap. 2.0 ep. 24, 6-8» (MazzoLı 1997, 101). 

" Vgl. die betreffenden Kapitel bei Lertvre 1997 (2), 74-78. 

12 Vgl. den Titel der Abhandlung von MazzoLı 1997 sowie dort 101: «C’® insomma una 
paradossale Medea sapiens al servizio della paradigmatica Medea furens.» 
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Medea ausruft: ira, qua ducis, sequor (Med. 953). Zeus verkörpert den λόγος, 
die ira ist das schlimmste aller πάθη. Man darf annehmen, daß Seneca darauf 
rechnet, den gebildeten Zuhörern werde die Anspielung nicht entgehen. Sie 
mußten schließen: Hier wird die Sprecherin philosophisch als das Gegenbild 
des sapiens abgestempelt. Diese Medea hat auch Kleanthes gelesen. 

Medea steht Atreus nicht nach. Gleich zu Beginn ruft sie in ihrem Rache- 
prolog die manes impios an (Med. 10). Wenn das auch nur eine Redensart sein 
sollte, dürfte die Apostrophe doch für Medea symptomatisch sein. Absyrtus 
und die Pelias-Töchter brachte sie, wie sie selbst sagt, impie um (Med. 134). 
Ganz in diesem Sinn schwant der Amme, daß sie etwas plane, das efferum 
immane impium ist (Med. 395). Es ist konsequent, daß sie die Götter 
geringschätzt, [8 -- wie Atreus -- sich über sie erhebt. Wenn die Nutrix einwendet, 
es sei keine Hilfe mehr übrig, entgegnet sie: Medea superest: hic mare et terras 
vides / ferrumque et ignes et deos et fulmina (Med. 166-167):"? In der Reihe 
fällt deos auf: Medea hat auch die Götter zur Verfügung. Konsequent sagt sie: 
Fortuna fortes metuit, ignavos premit (Med. 159); Fortuna semper omnis infra 
me stetit (Med. 520). An beiden Stellen ist nicht die blinde Fortuna im Gegensatz 
zu dem ordnungsgemäßen Fatum gemeint, sondern allgemein die göttliche 
Macht. Medea erhebt sich über sie, während der sapiens in Übereinstimmung 
mit ihr lebt. Med. 159 dreht die alte Weisheit fortes Fortuna adiuvat (Ter. Phorm. 
203), die auch für den Stoiker Geltung hat, pointiert um. Med. 520 wendet 
nicht weniger zugespitzt die Position des sapiens in das Gegenteil, über den es 
- als stoischen rex — heißt: qui tuto positus loco / infra se videt omnia (Thy. 
365-366). Die Hybris der Worte invadam deos / et cuncta quatiam (Med. 424- 
425) liegt auf derselben Ebene. 

Nach der Tötung des zweiten Sohns konstatiert Medea gegenüber ihrem 
Schmerz, mehr habe sie nicht, was sie ihm opfern könne: plura non habui, 
dolor, / quae tibi litarem (Med. 1019-1020). Das ist keine beiläufige, sondern 
eine im höchsten Maß charakteristische Äußerung aus stoischer Sicht. Ein 
Vergleich des Schlusses der Medea mit dem der Aeneis zeigt abermals, wie 
sehr Vergil bei Seneca umgewertet ist. Aeneas weiht Turnus dem von ihm 
erschlagenen Pallas: Pallas te hoc vulnere, Pallas / immolat (Aen. 12, 948- 
949). Der Akt wird damit der ‚Sphäre des Sakralen‘ zugewiesen. „Aeneas 
handelt also gewissermaßen nur stellvertretend, als ‚Priester‘.‘“'* Aeneas und 
Medea sprechen von einer höheren Instanz, doch weicht bei Seneca die Sphäre 


13 Vgl. MazzoLı 1997, 102. 
14 ALBRECHT 1970, 4. 
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des Sakralen der des Privaten. Wenn die Kinder das Opfer sind, ist der dolor 
der Gott, der im Innern des Menschen wohnt. Eben das bedeutet die 
Pervertierung der stoischen Philosophie, nach der im Menschen der göttliche 
λόγος waltet. Ihn zeichnet vor anderen Wesen der Verkehr mit Gott durch den 
λόγος aus, ἣ συναναστροφὴ κατὰ τὸν λόγον." Der Weise lebt mit den Göttern 
auf einer Stufe: cum dis ex pari vivit.!‘ Medeas Gott ist der dolor. Traditionelles 
Denken wird in das Gegenteil verzerrt. 


Im Oedipus befragt der Titelheld den blinden Tiresia. Dieser ist nicht in der 
Lage, sich zu Laius’ Mörder zu äußern. Statt dessen beschreibt seine Tochter 
Manto die Opferszene in allen Einzelheiten. Zunächst wird vor allem auf 
Oedipus’ Schicksal vorgedeutet, dann folgen Anspielungen auf Iocastas Ende 
und Oedipus’ Blendung sowie schließlich auf die Zwietracht der Oedipus-Söhne 
und den Zug der Sieben gegen Theben. Bis dahin ist die Prophezeiung im 
großen und ganzen chronologisch. Erst dann kommt ab Oed. 366 Iocastas Inzest 
mit ihrem Sohn in den Blick. Vatermord, Freitod, Blendung und Bruderkampf, 
will Seneca wohl sagen, sind ganz ‚normale‘ Vorgänge, nicht aber, daß die 
Mutter von dem Sohn Kinder empfängt. Diese Tatsache wird als absoluter Gipfel 
der Perversionen des Oedipus-Mythos interpretiert -- ganz im Gegensatz zu 
Sophokles. Dementsprechend fallen einprägsame schlagwortartige Formulie- 
rungen: 


Oed. 366: mutatus ordo est 
Oed. 367: acta retro cuncta 
Oed. 371: natura versa est 
Oed. 371: nulla lex utero manet 
Oed. 374: πες more solito 


Hierauf läuft die gesamte Szene zu: Das ist das Schlimmste, Widernatürlichste, 
Niedagewesene - ein Geschehen, dessen sich sogar die Götter schämen: pudet 
deos (Oed. 334). Die Natur ist ‚verkehrt‘, versa est (Oed. 371). 

Für das Verständnis der langen Erzählung, die Creo von Tiresias Konsultation 
der Unterwelt vorträgt, ist es entscheidend zu sehen, daß Seneca ein Pendant 
zu Aeneas’ Katabasis in der Aeneis erfindet: Laius muß wie Anchises aufgesucht 
werden, weil er als einziger die gewünschte Auskunft erteilen kann. Den Weg 


15 Epikt. Diatr. 1,9, 5. 
16 Epist. 59, 14. 
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zu ihm zeigt - entsprechend der longaeva Sibylla - der senior sacerdos, Tiresia 
(Oed. 548). Wie bei Vergil Aeneas die Hauptperson darstellt, ist bei Seneca das 
ganze Geschehen auf Oedipus bezogen, der aus dramaturgischen Gründen von 
Creo vertreten wird. Aber Laius läßt mit seiner Anrede in der zweiten Person 
keinen Zweifel daran, daß Oedipus direkt angesprochen ist (Oed. 642-646). 
Die ‚vergilische‘ Konstellation der Jenseitsszene macht Seneca durch mehrere 
Zitate evident. Zunächst das Opfer (Oed. 556-557): Bei Vergil werden schwarze 
Rinder und ein schwarzes Schaf, bei Seneca schwarze Rinder und schwarze 
Schafe geschlachtet. Hierbei sind die Schwarzattribute — absichtlich? — 
vertauscht (Aen. 6, 243, 249 / Oed. 556). Bei Vergil heißt es Aen. 6, 253: solida 
imponit taurorum viscera flammis; Seneca sagt: solidasque pecudes urit (Oed. 
564). Vergil läßt die ganzen Eingeweide, Seneca die ganzen Tiere brennen. In 
der Aeneis ist primis in faucibus Orci eine Reihe von Personifikationen 
anzutreffen: Luctus, Curae, Morbi, Senectus, Metus, Fames, Egestas, Letum, 
Labos (Aen. 7, 274-277). Sechs dieser Gestalten zitiert Seneca (Oed. 592-594, 
652). Schließlich ist der Vergleich der Seelen mit Nebeln, Blättern und Vögeln 
(Oed. 598-607) an Vergils berühmtem Gleichnis (Aen. 6, 309-313) orientiert. 
Senecas Szene ist als absolutes Gegenbild zu Vergil angelegt: Hinter den 
äußerlichen Entsprechungen werden schneidende Kontraste sichtbar. Aeneas 
rettet den Vater -- Oedipus ermordet den Vater. Anchises sagt dem Sohn Ruhm 
und Erfüllung vorher -- Laius prophezeit dem Sohn Fluch und Tod. Anchises 
segnet den Sohn - Laius verflucht den Sohn. Dem pius Aeneas ist der impius 
Oedipus entgegengesetzt: Damit wird der augusteische Wertkosmos auf den 
Kopf gestellt. 


II. Ästhetik 


Die durchgängige Umkehrung der traditionellen Werte läßt Senecas unge- 
wöhnliches artistisches Interesse an der Ausführung der verschiedenen 
Handlungen und Gestalten erkennen. 

Der Gipfel des Zynismus ist es, wenn sich das Verhalten der senecaischen 
Personen nach ihrem eigenen Selbstverständnis in den Formen kultischer Akte 
vollzieht. Penibel ordnet Atreus das Verbrechen, seine Neffen zu schlachten: 
servatur omnis ordo, ne tantum nefas I non rite fiat (Thy. 689-690). Die Kinder 
werden wie Opfertiere mit purpurner Binde (vitta purpurea) geschmückt; nicht 
fehlen Weihrauch (tura), Wein (sacer Bacchi liquor) und Opferschrot (salsa 
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mola) (Thy. 686-688): Atreus hat ein geradezu ästhetisches Vergnügen, das 
Verbrechen nicht nur um seines Ziels, sondern mehr noch um seiner Ausführung 
willen zu begehen. Er sagt ja selbst, daß es ihm darauf ankomme, zu sehen, 
nicht daß Thyestes unglücklich sei, sondern wie er unglücklich werde: miserum 
videre nolo, sed.dum fit miser (Thy. 907). Darin besteht der Erfolg seines Werks: 
fructus hic operis mei est (Thy. 906). Es ist konsequent, daß für Atreus die 
Form des Verbrechens vor seinem ‚Inhalt‘ Vorrang hat. Im Prinzip ist es, wie 
der Bote sagt, gleichgültig, welches Kind er zuerst absticht; aber er zögert, und 
es macht ihm Freude, die scheußliche Tat genau anzuordnen: quem prius mactet 
sibi / dubitat, secunda deinde quem caede immolet. ! nec interest, sed dubitat et 
saevum scelus / iuvat ordinare (Thy. 713-716). „Das ist die Freude des Künstlers 
an seinem Werk. Atreus ist ein ‚ästhetischer‘ Verbrecher.“!’ Es handelt sich bei 
ihm um “the estheticism of terror, the seeming bestowal of significance on the 
meaningless.”'® 

Aus Atreus’ ‚Künstlertum‘ folgt, daß auch Seneca in den beschriebenen 
Szenen in erster Linie Künstler ist, der eindeutig über den Philosophen 
triumphiert. Atreus’ manierierte Pedanterie ist zugleich eine solche des Dichters. 
Picone geht so weit, Atreus selbst als «poeta» anzusprechen, der — wie der Dichter 
die Muse - die Furiarum cohors anrufe (Thy. 250-254) und sich von ihr zu 
dem Übertreffen des Tereus-Mahls (Thy. 272-278) inspirieren lasse: «il passo 
acquista il sorprendente significato di una riflessione del poeta sulla propria 
prassi letteraria.»'?” Wenn Atreus bei der zukünftigen Enthüllung seines 
Verbrechens ausruft, die Götter oder wenigstens Thyestes möchten Zuschauer 
sein (Thy. 893-895), offenbare Atreus eine «concezione «spettacolare> del suo 
nefas. Ideato secondo moduli essenzialmente «poetici>, esso ha bisogno di un 
pubblico che confermi la validitä della performance. [...] il drammaturgo & 
sulla scena per studiare da vicino la ‚qualitä‘ della sua opera.»?° Selten entfernt 


17 AnLıker 1960, 59. Vgl. daselbst: Atreus betreibe die Schlachtung der Kinder als 
‚Kunstwerk‘; er stelle dabei Überlegungen an, die von keinem ‚praktischen Interesse‘ seien, 
sondern rein der ‚stilgerechten Durchführung‘ gälten. 

18 Ὁ gr&vre 1981/82, 35. Vgl. MAnTovAneLLI 1984, 65-69. 

19 1984, 53; vgl. 56: «La «meditazione> di Atreo si configura dunque in termini di assoluta 
analogia rispetto all’attivitä creativa del poeta». 

20 1984, 110. Auch Poe 1969, 359 bringt den Dichter - und den Zuschauer - mit in das Spiel: 
“Thyestes has something to say about the enormous satisfaction which Atreus derives from his 
slaughter, and indirectly about the satisfaction derived by the poet from describing the slaughter 
or by the reader from reading the description: the play declares that it is the satisfaction of a 
natural human impulse to violence and ultimately to self-destruction.” Der letzte Satz zeigt, daß 
Poe mehr auf anthropologische als auf artistische Kategorien achtet. 
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sich Seneca so weit von der sachlichen Angemessenheit des Stils im Verhältnis 
zum Inhalt wie im Thyestes. Öfter als sonst gilt von den Aussagen, quod 
abundant dulcibus vitiis, mehr denn je von dem Autor, daß sein Stück erheblich 
verlöre, sinon omnia sua amasset.*' Wie bei Ovid ist im Blick auf die Diskrepanz 
zwischen Form und Inhalt, ja die Dominanz der Form über den Inhalt der Begriff 
des Manierismus angebracht.?? Seneca spielt, er verwandelt die philosophischen 
Sätze in geistreiche Apergus, er zerkrümelt die Postulate der Moral zu 
intellektuellen Concetti. 


Die durchgängige Umkehrung der Eigenschaften des stoischen sapiens läßt 
auch bei der Medea-Gestalt auf jeden Fall ein erhebliches artistisches Interesse 
des Dichters an der Ausführung erkennen. Das impliziert, daß Seneca seiner 
ungewöhnlichen Zeichnung auch positive Züge abgewinnt. Medea ist eine scharf 
argumentierende Intellektuelle. Aus ihr spricht ohne Zweifel der Stilist Seneca 
selbst. Wer - anders als der biedere Quintilian — an ihm Freude hat, muß auch 
sein Geschöpf Medea schätzen. Am Schluß des Prologs verkündet sie über die 
Form ihrer Rache (Med. 52-55): 


paria narrentur tua 
repudia thalamis: quo virum linques modo? 
hoc quo secuta es. rumpe iam segnes moras: 
55 6186 scelere parta est, scelere linquenda est domus. 


Das ist keineswegs ein gewöhnlicher Standpunkt. Medea könnte sagen, es sei 
kein Wunder, wenn eine Ehe, die mit einem Verbrechen beginne, auch mit 
einem solchen schließe. Jedoch zu folgern, sie müsse mit einem Verbrechen 
schließen, weil sie mit einem solchen begonnen habe - thalami (Hochzeit) und 
repudia (Scheidung) sollten sich die Waage halten -, bedeutet eine moralische 
Perversion, aber auch eine geistvolle Pointe. Sie dürfte nicht nur Medea, sondern 
auch Seneca genießen. Wie sehr der Dichter seine Person sich auf ihren Einfall 
etwas einbilden läßt, geht daraus hervor, daß es narrentur, nicht sint heißt: Von 
dem ingenium Medeas soll man noch lange reden; sie ist von ihrem Nachruhm 
überzeugt — ebenso wie Atreus: age, anime, ας quod nulla posteritas probet, / 
sed nulla taceat (Thy. 192-193). Die Rechnung ist aufgegangen: Auch nach 
2000 Jahren ist das der Fall. 


2! Vgl. Quint. Inst. or. 10, 1, 129 und 130. 
22 Burck 1971, 38 bezeichnet den Thyestes als „eines der signifikantesten Zeugnisse des 
römischen Manierismus“, 
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Medea ist wie Atreus eine ‚Künstlerin‘; „echtes Künstlertum spricht aus 
der Genugtuung über ihr Meisterstück, den Kindermord, mit dem sie erreicht 
hat, was zu erreichen ihr beschieden war“? (Med. 907-910): 


prolusit dolor 
per ista noster: quid manus poterant rudes 
audere magnum; quid puellaris furor? 
910 Medea nunc sum; crevit ingenium malis. 


Sie kostet ihre Untat voll aus (Med. 1016-1017): 


perfruere lento scelere, ne propera, dolor: 
meus dies est; tempore accepto utimur. 


Welche Perversion! Der Affekt des dolor wird nicht einfach ertragen, sondern 
lustvoll verlängert: Das Ende des zweiten Sohns ist der Höhepunkt. Denn ein 
weiterer steht nicht zur Verfügung, wie Medea bedauernd feststellt: nimium est 
dolori numerus angustus meo (Med. 1011). Einem Künstler ist das Schaffen 
ein Vergnügen per se; trotzdem wünscht er einen Zuschauer. Diese beiden 
Aspekte gelten auch für Medea, die bei ihrer Tat voluptas empfindet und zudem 
nach dem spectator verlangt (Med. 991-994) :?% 


voluptas magna me invitam subit, 
et ecce crescit. derat hoc unum mihi, 
spectator iste. nil adhuc facti reor: 
quidquid sine isto fecimus sceleris perit. 


Medea „steigt aufs Dach; nicht aus Furcht, vielmehr wird das zu einer 
Demonstration ihrer Überlegenheit; das dämonische Weib steht nun erhöht, 
dem ganzen Volke sichtbar, und dieses Gesehenwerden ist ihr Lust‘? (Med. 
976-977): 


23 Frieprich (1960) 1967, 51. 

24 MaurAcH (1966) 1972, 317 hebt gut das „Bild des pervertierten Selbstgewordenseins“ 
hervor. 

25 Vgl. Atreus’ schon besprochene Einstellung: verba sunt irae data / dum propero (Thy. 
1056-1057). 

26 Vgl. Pıcong 1986/87, 188. 

27 ANLIKER 1960, 92. 
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nunc hoc age, anime: non in occulto tibi est 
perdenda virtus; approba populo manum. 


„Jasons Befehl an die Trabanten, das Haus zum Einsturz zu bringen, ignoriert 
sie so vollkommen, daß sie eben in diesem Moment durch den bloßen Anblick 
Jasons, des ‚spectator iste‘, in höchste Ekstase gerät, in der sie sich zum 
Äußersten anspornt.“® In diesem Zusammenhang ist auch die bedeutende 
Änderung gegenüber Euripides zu sehen, bei dem Medeia die Kinder tötet, ehe 
Iason zu ihr tritt, während sie bei Seneca den zweiten Sohn erst im Angesicht 
des Vaters ermordet. 

«Come l’Atreo del Thyestes, Medea progetta il proprio nefas come ‘per- 
formance’ di eccezionale livello, creazione «artistica> che consenta all’autrice 
di realizzare lo scopo di porre in fuga la divinitä.»° Medea und Atreus sind 
Künstlergestalten,?° in denen sich bis zu einem gewissen Grad der Künstler 
Seneca spiegelt. 


Auf dieser Ebene stellt Seneca auch in den Troades die Opferungen von 
Polyxena und Astyanax als religiöse Vorgänge dar, obschon kein Zweifel daran 
gelassen wird, daß es ein im höchsten Grad gottloses Geschehen ist. Der 
entscheidende Unterschied zwischen dem hauptsächlichen Vorbild für die 
Polyxena-Handlung, Euripides’ Hekabe, und Senecas Gestaltung ist darin zu 
sehen, daß bei dem ersten sogar Hekabe Verständnis für den Beschluß der 
Griechen aufbringt und empfindet, „daß diese nicht aus Grausamkeit, sondern 
aus einem Zwange heraus handelten.‘“*! Demgegenüber wird bei Seneca von 
Anfang an das Gottlose und Verbrecherische in ihrem Tun betont: Wie schon 
Priamus’ Tod ein nefas war (Tro. 44, 48), ist auch Polyxenas Darbringung eine 
schlimme caedes dira (Tro. 255), ein scelus (Tro. 1129). Dadurch daß Euripides 
die Berechtigung nicht diskutiert?” wird sie als kultisch akzeptiert, dadurch 
daß Seneca sie bestreitet, wird sie als gottlos abgelehnt. Gegenüber dem 


28 ANLIKER 1960, 92. 

29 Pıcone 1986/87, 187. Vgl. auch 188: Medea «manifesta una concezione «spettacolare> 
della propria vendetta che, ideata secondo moduli essenzialmente «poeticij>, postula un pubblico 
che confermi la validitä dell’esecuzione.» In diesem Sinn spricht G. Monaco bei Seneca von 
«testi «performativi>, per usare una brutta parola» (bei Pıcone 1986/87, 193). 

30 Zu Medea vgl. MAzzoLı 1997, der ihre <nera «opera d’arte» » (103) und «creazione artistica> 
(104) hervorhebt. 

31 Pontenz 1954, I, 281. 

32 PoHLenz 1954, I, 282. 
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griechischen Stück begegnet die Pointe, daß Polyxena Achilles als Braut 
zugedacht wird und die Riten streng eingehalten sind: In dem Schmuck, den 
thessalische, jonische oder mykenische Bräute zu tragen pflegen, soll Pyrrhus 
dem Vater die Gattin übergeben, quo iugari Thessalae cultu solent / Ionidesve 
vel Mycenaeae nurus, / Pyrrhus parenti coniugem tradat suo (Tro. 362-364). 
Die Schlachtung wird rite vollzogen (Tro. 365). Agamemnon will es nicht 
dulden, daß das gräßliche Verbrechen ‚Hochzeit‘ heiße, facinus atrox caedis ut 
thalamos vocent (Tro. 289), doch vergeblich. Nach Art einer solchen geht es 
vor sich, thalami more (Tro. 1132), indem Fackeln vorweggetragen werden 
und Helena als Brautführerin, pronuba, fungiert (Tro. 1133), worin zweifellos 
‚etwas Raffiniertes‘ liegt.” Der Mord hat seine ‚Ordnung‘: hic ordo sacri (Tro. 
1162). Senecas Sicht ist toto coelo von der des Vorbilds verschieden. Während 
in dem griechischen Stück Neoptolemos die Opferung Polyxenas vollzieht, 
Priester ist (ερεύς, Hek. 224), vindiziert sich in der römischen Gestaltung bei 
der Tötung des Hector-Sohns Astyanax ausgerechnet der Ränkeschmied und 
Urheber des Frevels Ulixes, der machinator fraudis und scelerum artifex (Tro. 
750), die Rolle des Priesters: ‚Er spricht die Worte und Gebete des weissagenden 
Priesters und ruft die wilden Götter zum Opfer‘, verba fatidici et preces I concipit 
Ulixes vatis et saevos ciet |! ad sacra superos (Tro. 1100-1102). Es ist das 
Schneidende und Zynische der gottlosen Konzeption, daß in ihr gleichwohl 
die religiösen Formen beibehalten werden: Es ist eine ‚verkehrte‘ Welt, ein 
Kult ohne Gott. 


IH. Weltdeutung 


Es ist zu fragen, ob sich das Übermaß des Ästhetischen in Senecas Tragödien 
in einem bloßen l’art pour l’art erschöpft oder letztlich eine tiefere Bedeutung 
zu erkennen ist.’ Verbreitet ist die Auffassung, daß die Stücke einen rein 
poetischen Charakter haben oder allenfalls eine allgemeine Deutung des 
Menschen aus stoischem Gesichtswinkel vermitteln. Ein Zeitbezug wird zumeist 
geleugnet. Wie es scheint, ist das ein entscheidendes Mißverständnis. 

Der Thyestes fügt sich in ein politisches Koordinatensystem: Atreus ist, wie 
er selbst sagt, ein tyrannus (Thy. 177). Man könnte an ein echt senecaisches 
Paradoxon denken: Der tyrannus Atreus stehe unter der tyrannis der Affekte.” 


33 RısBEck 1892, 62. 
# in tyrannide |...) vivendum est in alicuius adfectus venienti servitutem (De ira 1, 10, 2). 
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Doch ist das Stichwort tyrannus seit der um die Wende von 55 auf 56 verfaßten 
Schrift De clementia, in der Seneca den guten rex und den bösen tyrannus 
scheidet, in einem bestimmten Zusammenhang zu sehen. Tyranni in voluptatem 
saeviunt (De clem. 1, 11, 4) - diesen Satz belegt Atreus mit jeder seiner 
Äußerungen und Handlungen. Man wird einen politischen Unterton hören 
müssen. Es kommt hinzu, daß Atreus bzw. Atrides im ersten nachchristlichen 
Jahrhundert nahezu Synonyme für den Kaiser sind und eine Thyestes-Tragödie?” 
ohne weiteres oppositionelle Gedanken bergen kann.” Bekanntlich autorisiert 
Caligula dadurch, daß er den Ausspruch des accianischen Atreus oderint dum 
metuant?’ zu seiner Devise macht,?® die Gleichung Atreus = Prinzeps: Eben 
diese bekämpft Seneca in De clementia mit rationalen Argumenten. Atreus 
geht einen Schritt weiter,’ indem er seine Untertanen zwingt, ihn nicht nur zu 
ertragen, sondern sogar zu loben: maximum hoc regni bonum est, / quod facta 
domini cogitur populus sui / tam ferre quam laudare (Thy. 205-207). Die Antwort 
des Satelles, die Senecas ‚richtige‘ Ansicht wiedergibt, zeigt durch ihre 
Formulierung, daß hier tatsächlich der exsecrabilis versus diskutiert wird: quos 
cogit metus | laudare, eosdem reddit inimicos metus (Thy. 207-208). Seneca 
will durch die Steigerung wohl demonstrieren, daß bei diesem Adepten des 
accianischen Atreus — im Gegensatz zu dem Nero der Jahre 55 / 56 - rationale 
Argumentation von vornherein keine Aussicht auf Erfolg hat. Es genügt nicht, 
Atreus als Anti-sapiens zu bezeichnen, er ist zugleich Anti-rex.“ Folgt man 
der Datierung des Thyestes auf die Jahre 60-62*' oder 62,* ist die Annahme 
eines Reflexes auf Neros letzte Jahre klar. Wird der (anti)philosophische Aspekt 
und der zeitgenössische Bezug des Thyestes kombiniert, ergibt sich eine brisante 
politische Aussage.“ Nicht mehr beschränkte sich Seneca darauf, Nero in der 
einen oder anderen Hinsicht anzusprechen, ihn im Sinn der Schrift De clementia 
zu ‚warnen‘ — wie auch im Hercules —, sondern er griffe ihn umfassend an und 
stellte seine Herrschaft von Grund auf in Frage: Denn wenn Atreus als Mensch 
die absolute Negation des stoischen Weisen ist, muß er als tyrannus die absolute 


35 Vgl. Tac. Dial. 3, 3 über Maternus’ Thyestes. 

36 Vgl. Ler&vre 1985 (1), 1247-1248. 

37 Fr. 203-204 ΚΕ." (aus dem Atreus). 

8 Suet. Cal. 30,1. 

39 TARRANT 1985, 121. Vgl. Pıcone 1984, 45. 

“Ὁ Vgl. MANTovAnELLI 1984, 38-39. 

41 TARRANT 1985, 13. 

42 Nısper 1990, 108. 

® Nach Rose 1987, 128 kann man annehmen, daß der Thyestes “provides a bitterly realistic 
commentary on contemporary conditions”. 


118 ECcKARD LEFEVRE 


Negation des stoischen rex, und das heißt übertragen: die absolute Perversion 
des Prinzeps sein. Seneca kommentierte nach seinem Rückzug Neros Herrschaft 
in einer an Eindeutigkeit und Pointiertheit nicht zu übertreffenden Weise. 


Nicht anders ist die Medea mit einer politischen Thematik verbunden.* Auch 
in diesem Stück verzichtet Seneca nicht auf die Gestalt des Tyrannen. Creo ist 
Medea als solcher klar gegenübergestellt. Schon in 143 wird er als sceptro 
impotens bezeichnet, der nach Belieben handelt. Dementsprechend tritt er 
tumidus imperio auf (Med. 178). tumidus ist ein Fachausdruck für Tyrannen. 
So sagt Megara zu Lycus: dominare tumidus, spiritus altos gere (HF 384). 
Nimmt man den folgenden Vers hinzu (sequitur superbos ultor a tergo deus, 
HF 385), möchte man an Creos Schicksal denken: Trennte er nicht gewaltsam 
die Ehe zwischen Iason und Medea (sceptro impotens / coniugia solvit, Med. 
143-144), kämen er und Creusa nicht zu Tod. Creo wird mit dem Terminus des 
(entarteten, nicht stoischen) rex belegt. Der schlimme Affekt der ira trifft auf 
ihn — man möchte sagen: notwendigerweise — zu: regalis ira (Med. 463), ira 
regum (Med. 494). In Medeas Sicht fallen bei Creo regnare und iubere 
zusammen (Med. 194); er selbst behauptet, sie müsse lernen regium imperium 
pati (Med. 189) und dem rex zu gehorchen, ob er Rechtes oder Unrechtes 
befehle: aeguum atque inigquum regis imperium feras (Med. 195). Damit bewegt 
sich die Diskussion eindeutig im politischen Bereich. Ob hinter dem tyrannus, 
wenn überhaupt ein Kaiser, Claudius oder Nero zu sehen ist, hängt von der 
Datierung ab. Sollte Seneca den ersten im Visier haben, wäre freilich kaum an 
die Zeit seiner Verbannung zu denken. Aber auch eine spätere Entstehung mit 
einem Bezug auf Nero kommt in Betracht. Das zweite und dritte Chorlied 
vermitteln die allgemeine Aussage, daß der Zug der Argonauten - als erste 
Seefahrt -- Hybris sei, für die viele Teilnehmer büßen. Auch Iason und Medea 
sind von diesen Ereignissen betroffen. Medea wird vom Chor ausdrücklich 
erwähnt (Med. 360-363). Worauf zielt das? Geht es (nur) darum, daß sie Iason 
die gerechte Strafe bringe? Es dürfte eine umfassendere Deutung anzunehmen 
sein. Ranke betont, daß sich Seneca mit der Problematik des Vordringens in 
immer entferntere Zonen auf die Gegenwart beziehe: Der Chor nehme „seine 
Stellung in der damals gegenwärtigen Zeit.“ Regenbogen führt diesen 
Gedanken fort und meint, daß Seneca „das Einzelgeschehen aus seiner 


# Vgl. grundsätzlich Grewe 2001, 45-139. 
45 (1882) 1888, 55. 
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Vereinzelung löst und in einen großen Zusammenhang von Schicksal, Schuld 
und Sühne“ rücke.“ Costa sagt in Rankes Sinn zu den in 372-374 genannten 
Geographica: “Seneca’s Corinthian chorus talks like a Roman surveying the 
ends of his empire.”” Biondi hält dem in Regenbogens Sinn wohl richtig 
entgegen: «noi crediamo invece che il coro stia parlando come un romano che 
mediti non ‘the ends’ ma ‘the end of his empire’ e, conseguentemente, della 
civiltä.»“ Es herrscht gewiß eine Stimmung des Untergangs in dieser Tragödie 
- und sogar so etwas wie eine Lust daran.“” Es muß Seneca „eine grimmige 
Wollust gewesen sein, das Bild des stoischen Weisen, das er so oft pathetisch 
ausgemalt hatte, [...] nicht zu modifizieren, sondern nach allen Regeln der 
Kunst — und diese beherrschte er wie kein anderer in seinem Jahrhundert -- 
umzukrempeln, ja auf den Kopf zu stellen. Das war Kunst und doch nicht l’art 
pour l’art.“® 


Auch der Oedipus ist politisch zu deuten. Nach Pathmanathan ist in Iokastas 
Ende eine Anspielung auf Agrippinas Tod zu sehen. Seneca habe die ihr und 
Nero nachgesagten inzestuösen Beziehungen vor Augen. Die Tragödie sei in 
der Zeit nach seinem Abschied aus der Politik, also zwischen 62 und 65, 
entstanden: “It is possible that from his place of retirement he was emboldened 
to attack the emperor through the parable of this story. For Oedipus, like Nero, 
was guilty of a twofold violation of natural law. The consequences to Rome 
would be as terrible as they had been to Thebes if the monster was allowed to 
go on living”.°! Bishop deutet die Bezüge Iocasta / Agrippina und Oedipus / 
Nero ebenfalls im Sinn einer oppositionellen Aussage.” Der Schluß ziele auf 
eine Vertreibung Neros. Es ist in der Tat schwer vorstellbar, daß die wohl von 
Seneca erfundene Todesart Iocastas -- im Zusammenhang mit ihrer intimen 
Beziehung zu Oedipus - anders verstanden werden kann denn als ein gezielter 
Hinweis auf Agrippina. Von dem Prinzip eines bloßen l’art pour l’art ist der 
Oedipus ebenso weit entfernt wie die anderen senecaischen Stücke. 


46 (1930) 1961, 440. 

#7 1973, 107. 

48 1984, 220. 

4. Auf die Medea treffen die Worte von REGENBOGEN (1930) 1961, 456 voll zu: „Dies 
Geschlecht ist nicht nur dem Tod und dem Leiden vertraut bis zur Ekstatik, zur Lust des Leidens 
und Sterbens (Paete, non dolet!), es kennt auch die Lust des Zufügens und Leidenmachens.“ 

50 Lertvre 1997 (1), 132. 

51 1967/68, 20. 

52 1977/78, 293-298. 
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Es hat tiefen Sinn, wenn Seneca in seinen Tragödien eine ‚verkehrte‘ Welt 
darstellt. Über das ästhetische Vergnügen hinaus, sie vorzuführen, erscheint 
ihm die Umgebung, besonders in politischer Hinsicht, als ‚verkehrt‘. Gerade 
deshalb entspringt die häufig anzutreffende Umdrehung vergilischer Motive 
der Einsicht, daß für sein Zeitalter eine radikale Umwertung der Werte gegenüber 
der augusteischen Epoche gilt. Dasselbe trifft auf Lukan, den Gegen-Vergil,”? 
zu. Auch sein Werk spiegelt das „Auseinanderbrechen des römischen 
Geschichtskosmos, wie er in Vergils Epos gesehen war“. 


53 'THIERFELDER (1935), 1970, 63. 
54 PFLIGERSDORFFER 1959, 350. 
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TRA CONTINUITÄ E ROVESCIAMENTO 
L’ imitazione di un passo virgiliano nella Phaedra di Seneca 
(vv. 1050-1054) 


MassıMoO RIVOLTELLA 


La fine di Ippolito nella Phaedra senecana si colloca, secondo la ῥῆσις del 
nuntius, sullo sfondo di uno scenario naturale pervaso di terrore per l’apparizione 
del mostro marino: 


Tremuere terrae, fugit attonitum pecus 
passim per agros, nec suos pastor sequi 
meminit iuvencos; omnis e saltu fera 
diffugit, omnis frigido exsanguis metu 
venator horret. (1050-1054) 


I versi citati rappresentano un caso di intertestualitä.' Essi riecheggiano infatti 
chiaramente un passo del primo libro delle Georgiche, in cui si tratteggia la 
reazione impaurita di uomini ed animali di fronte allo scoppio improvviso di 
una tempesta: «Terra tremit, fugere ferae, et mortalia corda / per gentis humilis 
stravit pavor» (330-331). 

L’influsso del brano virgiliano & provato dalle evidenti analogie che legano 
i due testi, sia a livello di struttura letteraria sia di formulazione verbale. 

Identici e menzionati nello stesso ordine sono infatti gli elementi descrittivi 
che compongono lo squarcio paesaggistico: il tremitus terrae (Georg. 330a - 
Phd. 1050a), la fuga degli animali (Georg. 330b - Phd. 1050b-1051a; 1052b- 
1053a) 6 l’angoscia degli uomini (Georg. 330c-331 - Phd. 10515-1052a; 10535- 
1054a). 

Tracce dell’zemulatio Vergilii si ritrovano anche in alcune notevoli 
consonanze verbali tra i due testi. 

Il senecano tremuere terrae (1050 a) riprende terra tremit di Georg. 1, 
330a, variandolo, a livello morfologico, tramite il ricorso al pluralis pro 
singulari 6, alivello sintattico, attraverso latransmutatio di soggetto e predicato. 


! A quanto mi consta, esso ἃ sfuggito all’attenzione dei commentatori. 
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Altrettanto, il successivo fugi (10505) & ricalcato sul virgiliano fugere (3305), 
di cui mantiene peraltro anche la posizione iniziale di emistichio. Infine 
l’imitazione del sintagma fugere ferae (Georg. 330b), attenuata nuovamente 
dall’inversione sintattica, & sottesa a fera / diffugit (1052b-1053a). 

Il confronto con il brano delle Georgiche cui Seneca si ispira fa tuttavia 
emergere anche alcune significative differenze tra i due testi. 

Due delle idee-nucleo del modello virgiliano sono sottoposte ad un processo 
di amplificatio attraverso l’applicazione ad ambiti opposti: domestico-pastorale 
(10505-1052a) e selvatico-venatorio (10525-1054a). Tale rielaborazione 
senecana della materia si esprime nello sviluppo di una descrizione piü estesa, 
plasmata secondo una struttura bipartita in modo simmetrico, composta da due 
coppie di cola sintattico-metrici tra loro coordinati e disposti in ordine alterno. 

Il motivo della fuga degli animali condensato da Virgilio nella proposizione 
fugere ferae (3306) si stempera in «fugit attonitum pecus / passim per agros» 
(10505-1051a) ed in «omnis 6 saltu fera / diffugit» (10525-1053a). 
Analogamente la notazione relativa al terrore degli uomini («mortalia corda/ 
per gentis humilis stravit pavor» 330 c-331) si sdoppia negli enunciati, intercalati 
ai precedenti, «nec suos pastor sequi / meminit iuvencos» (10515-1052a) ed 
«omnis frigido exsanguis metu/ venator horret» (10535-1054a). 

La delimitazione tra i membri diversivoci di questa struttura si avvale, oltre 
che delle cesure pentemimere (1050-1052, 1054) e tritemimere (1053), di figure 
della ripetizione a distanza, sia essa totale o moderata. 

Funge in tal senso l’annominatio tra fugit (10505), iniziale di primo colon, 
e diffugit (1053a), conclusivo di terzo colon. L’affinitä semantica cosi 
sottolineata & rafforzata dall’uso del composto diffugio, che rende l’idea di 
moto erratico espresso precedentemente dall’avverbio passim (1051). Questo 
legame di corrispondenza tra i due enunciati si coniuga con un rapporto di 
antitesi tra essi, significata dal chiasmo «fugit [...] pecus - fera / diffugit». 

Simile demarcazione dei limiti tra primo e terzo colon, e dunque tra prima 
e seconda coppia di cola, & accentuata dalla considerevole somiglianza degli 
ultimi due membri, dovuta all’anafora di omnis (10525, 10535) ed al 
parallelismo nella dispositio di soggetto e predicato che ne segna la chiusura 
(fera / diffugit, 1052b-1053a - venator horret, 1054a). 

La peculiaritä di questa composizione ‘a dittico’ rispetto al suo modello 
consiste nell’elaborazione di un quadretto agro-pastorale, ignoto alla rappresen- 
tazione virgiliana, e nella giustapposizione di esso al suo simmetrico 
rovesciamento in ambito silvestre e venatorio, solo accennato nella rapida 
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menzione della fauna selvatica in Georg. 1, 330, sicch€ la rerum exaggeratio 
si ottiene mediante il capovolgimento del passo emulato. 

All’opzione per 1’ αὔξησις da parte di Seneca conseguono molteplici effetti 
espressivi. 

Innanzi tutto l’ampliamento della formulazione linguistica comporta una 
amplificatioemozionale. La διαίρεσις dei concetti desunti dal modello enfatizza 
l’atmosfera di generale terrore che tutti soggioga, uomini e animali. L’accresci- 
mento dell’evento assume inoltre valore anche a livello drammaturgico. Esso 
ὃ infatti in linea con alcune tendenze connotative della vicenda di Ippolito, 
inerenti sia al microcontesto della sequenza narrativa di cui & parte, sia al 
macrocontesto dell’intera tragedia. 

In primo luogo la natura dell’amplificatio senecana appare in sintonia con 
V’indole paradossale della tempesta riferita dal nuntius. 

La descrizione delle reazioni ad essa risulta dalla fusione di due diversi loci 
communes. Da Virgilio, come s’& visto, si mutua la rappresentazione degli effetti 
di una violenta tempesta.? Nel paesaggio pastorale di Phd. 1050a-1052a si 
avverte tuttavia l’influsso di un’altra situazione topica: lo sgomento dei rustici, 
siano essi pastori o contadini, di fronte all’avvicinarsi di un essere mostruoso 
alla costa dal mare.’ Il carattere articolato e composito della scena in oggetto 
riflette l’ambiguitä del fenomeno naturale che le fa da sfondo, che riassume in 
86 le qualitä di uragano e di inquietante epifania: la tempesta riferita dal 
messaggero non ὃ infatti causata, come una normale burrasca,* da un agente 
esterno al mare, quale l’impulso del vento (1007-1010), ma da un agente interno 
al mare stesso (cfr. propria tempestas, 1010), dalla presenza mostruosa di cui 
esso & gravido. 

In secondo luogo i versi 1050-1054 evocano suggestivi richiami alla monodia 
di Ippolito con cui si apre il dramma (1-84). 


2. Attestazioni di questo τόπος sono ad esempio Hom. Il. 16, 384-388; Hes. Erg. 508-514; 
Hymn. Orph. 19, 13-14; Lucr. 5, 1218-1221 (chiaramente imitato in Georg. 1, 328-331). 

? Cfr. ad es. Aesch. fr. 55 Merte; Apoll. Rhod. Arg. 4, 317-319; Acc. Med. fr. 1 Rıpseck; 
Priscian. Praeexercit. rhet. 9, 14-18. A riguardo: 5. ΡΕΑΞΕ, M. Tulli Ciceronis de divinatione 
liber secundus, 1, Urbana 1923, p. 89; H. HERTER, « Beiträge zu Apollonios von Rhodos », Rh. 
M. 91 (1942), p. 248; E. R. Currıus, Kritische Essays zur europäischen Literatur, Bern 1950, 
pp. 398-403; H. FRÄnKEL, Noten zu den ‘Argonautika’ des Apollonios, München 1968, pp. 476- 
477. 

* Sull’identificazione delle cause delle burrasche nel pensiero scientifico senecano cfr. N. 
0. 1,1, 12-13; 2, 8-9, 13,3; 2,40, 2, 59, 12; 5, 16, 2. 
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Anzitutto, lo sfondo di campi (agros 1051) e boschi (saltu 1052) rammenta, 
anche a causa di alcune corrispondenze lessicali, il paesaggio schizzato nel 
prologo (silvas 1; nemus 9; prata 10; agros 15; saltus 17). A rimarcare la 
somiglianza delle due descrizioni d’ambiente si aggiunge il recupero di un 
elemento figurativo, quello delle greggi al pascolo (pecus 1050; iuvencos 1052), 
giä presente nell’ “a solo” lirico iniziale (18-19). Infine il cenno all’attivitä 
venatoria (10525-1054a) riporta alla memoria l’argomento cinegetico dei vv. 
1-54. 

Come ho tentato di dimostrare in un mio studio precedente,‘ questa analogia 
& parte di un insieme di corrispondenze tra catastrofe e prologo, che fa 
dell’eventus un capovolgimento dello stato iniziale e nel contempo una mimesi 
di 6550. 

Il testo cosi analizzato nelle sue componenti formali e funzionali illustra in 
modo significativo alcune tendenze della poetica senecana. Esso costituisce 
un esempio della tecnica compositiva adottata da Seneca, felicemente definita 
“a mosaico” daG. Runchina.’ L’imitatio del modello si realizza nella selezione 
di loci communes e di parata verba e nella loro fusione. La maestria dell’autore 
si rivela nel saper annodare fili differenti in una trama testuale armonica, in 
modo tale da dissimulare il proprio debitd nei confronti dei modelli, secondo i 
canoni dell’arte allusiva della docta poesis.® 


5 «Qua comitatae gregibus parvis / nocturna petunt pabula fetae». Alcuni commentatori 
ritengono, in base al cenno nocturna pabula, che i versi citati si riferiscano a mandrie di ungulati 
selvatici: M. M. STÄHLI-PETER, Die Arie des Hippolytus. Kommentar zur Eingangsmonodie in 
der ‘Phaedra’des Seneca, Zürich 1974, pp. 102-103; CH. SEGAL, Language and Desire in Seneca’s 
“Phaedra”, Princeton 1987, p. 61. Di opinione diversa, sulla base di argomenti a mio parere 
convincenti, C. DE Meo, /l prologo della ‘Phaedra’ di Seneca, Bologna 1978, pp. 39-40. Cfr. 
anche P, GRIMAL. L. Annaei Senecae ‘Phaedra’, Paris 1965, nota ad loc. 

$ «Un modello drammaturgico senecano: l’assimilazione dell’eroe tragico alle sue vittime», 
Aevum Antiquum 11 (1998), pp. 413-429. 

7 Tecnica drammatica e retorica nelle tragedie di Seneca, Roma 1960, pp. 163-164. 

8. II processo compositivo viene illustrato da Seneca stesso in Epist. 79; 84. Sulla teoria 
dell’imitatio negli scritti senecani e nella sua prassi artistica: RuNCHINA, Tecnica..., pp. 31-33; G. 
MAZZOLI, Seneca e la poesia, Milano 1970, pp. 91-95; A. SETAIOLI, Teorie artistiche e letterarie 
inL. A. Seneca, Bologna 1971, pp. 180-191; ID., «Seneca e lo stile», in ANRW, 32/2 (1985), pp. 
843-849. Per quanto concerne specificamente la Phaedra: 1.1. GAHAN, «‘Imitatio’ and “aemulatio’ 
in Seneca’s ‘Phaedra’», Latomus 46 (1987), pp. 381-387. Sulla aemulatio Vergilii: Epist. 58, 20, 
Brev. vit. 2,2,9, 2. A questo proposito si vedaJ.-M. Anpr£, «La pr&sence de Virgile chez Sentque. 
Zones d’ombre et de Jumiere», Helmatica 33 (1982), pp. 219-233. 
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Oltre al gusto per l’erudizione, il passo considerato ben rappresenta 
l’esasperazione delle passioni ed il raffinato intellettualismo, che costituiscono 
orientamenti di spicco del “barocco senecano”.? 

Indubbiamente l’accrescimento della materia si configura come un fenomeno 
del copiosum, della propensione cio& all’ornatus volta a suscitare intense 
emozioni, ma & altresi anche una manifestazione dell’acutum, dello straniamento 
intellettuale indotto dall’esperienza dell’insolito. I lettore viene infatti sollecitato 
ariconoscere i sottili legami che avvicinano, in modo inatteso, i momenti salienti 
del dramma, a cogliere il loro senso recondito, a trasformarsi perciö in complice 
dell’arguzia intellettuale dell’autore. 


9. Sulle categorie di «manierismo» e «barocco» applicate alla letteratura latina di etä imperiale 
ed allo stile senecano in particolare: C. WANnkE, Seneca, Lucan, Corneille: Studien zum 
Manierismus der römischen Kaiserzeit und der französischen Klassik, Heidelberg 1964, in part. 
pp. 23-45; E. Burck, Vom römischen Manierismus, Darmstadt 1971, in part. pp. 36-53; Ch. 
SEGAL, «Senecan baroque: the death of Hippolytus in Seneca, Ovid, and Euripides», Trans. and 
Proc. of the Am. Philol. Ass. 114 (1984), pp. 311-325. 


SENECA, AUGUSTO E IL VITIUM TEMPORIS 


GIANCARLO MAZZOLI 


Nel ricostruire la posizione, ideologica 6 letteraria, di Seneca filosofo al centro 
della cultura dell’etä neroniana, non bisogna sottovalutare la difficoltä obiettiva 
data dalla discussa datazione, relativa e assoluta, di molti suoi scritti. Sarebbe 
tuttavia semplicistico sottrarsi al problema esaminando su un piano orizzontale 
la sua ampia produzione, rinunciando cosi a cogliere, sia pur con cautela e solo 
sulla scorta dei dati cronologici meno controvertibili, le dinamiche e gli effetti 
d’una sofferta esperienza umana, culturale e politica dipanatasi fin dagli anni 
della giovinezza e per noi documentata nel corso di un trentennio: che & 
all’incirca l’arco di tempo intercorso tra la prima opera di lui rimastaci (la 
Cons. ad Marciam, riconducibile, con pochi margini di dubbio, al 37 d.C.)ela 
tragica fine avvenuta nel 65. Nato sotto Augusto, Seneca attraversa nella sua 
travagliata esistenza l’intero primo periodo del principato romano, quello della 
dinastia giulio-claudia (Tiberio, Caligola, Claudio, Nerone), dimostrando, con 
le parole e con i fatti, di non riuscire mai a trovarsi in durevole sintonia con i 
tempora rispettivamente marcati da ciascuno di questi imperatori. Sue eventuali 
prese di posizione favorevoli sono da considerarsi o tributi di consenso dettati 
da contingenti esigenze di opportunitä o illusioni anche genuine, ma destinate 
comunque a svanire amaramente. Al fondo dell’atteggiamento del filosofo (il 
drammaturgo, del quale qui non mi occupo, ce ne fornirebbe macroscopiche 
conferme) av vertiamo sempre piü netta la persuasione che il potere, nel mito e 
nella storia, quando si accentra nelle mani di un solo detentore, finisce 
inesorabilmente per corromperlo, quale che sia la sua tempra morale 6 politica: 
solo il sapiens potrebbe sottrarsi alla fatale διαστροφή, ma potere e saggezza 
sono una sintesi inattuabile, e il De clementia rimasto a metä ne & forse per noi 
il piü eloquente testimone. 

Prescindiamo per ora dal principato di Augusto, al quale dovremo poi 
dedicare la maggiore attenzione, e passiamo in rapida rassegna! le valutazioni 
di Seneca sui suoi successori, caratterizzate da uno schema sintomaticamente 


I Mi avvalgo dei recenti contributi di uno studioso che si ἃ occupato sistematicamente di 
questi aspetti: C. LETTA, «Seneca tra politica e potere: l’evoluzione del pensiero di Seneca sul 
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costante: all’apprezzamento (sincero o meno che sia) del loro positivo esordio 
si contrappone la denuncia della degenerazione cui fatalmente ciascun principato 
va poi incontro, per venire a sua volta surrogato da una nuova stagione di 
potere non meno foriera di speranze purtroppo in seguito anch’esse frustrate. 
Cosi accade che i prima tempora di Tiberio, ancora in Clem. 1, 1, 6 lodati come 
residuo del buon governo augusteo,? vengano tristemente smentiti dai suoi ultimi 
anni, acerbissimum tempus sotto il giogo di Seiano (Ad Marc. 22, 4; 8). Sempre 
AdMarc.1,3 fa mostra di assumere in positivo? la mutatio temporum prodottasi 
con l’avvento di Caligola, atteggiamento clamorosamente ribaltato in tutte le 
successive opere, dove il breve principato succeduto a quell’incoraggiante 
ascesa* viene senza eccezioni bollato quale paradigma della piü bestiale 
tirannide. Ciö appare nel modo piü evidente giä in /ra 1, 20,8 5. e ‘pour cause’, 
se si pensa che, secondo la piü probabile interpretazione cronologica,? questo 
trattato viene redatto proprio nel segno ‘liberale’ del principe appena subentrato 
aCaligola, Claudio. Una volta di piü, il passaggio del potere al nuovo detentore 
riscuote l’approvazione di Seneca: un consenso messo a durissima prova dal 
lungo esilio poi comminatogli in Corsica, che produrrä l’avvilente caduta 
adulatoria dell’Ad Polybium. La tappa successiva di questa storia & troppo 
famosa perch& ci si debba soffermare a lungo sul suo ‘saturnalesco’ significato:® 


principato nelle opere in prosa anteriori al ‘De Clementia’», in 5. Aupano (acura di), Seneca nel 
bimillenario della nascita, Atti del Convegno nazionale (Chiavari, 19-20 aprile 1997), Pisa 
1998, pp. 51-75; «Allusioni politiche e riflessioni sul principato nel De beneficüis di Seneca», 
Limes (Santiago, Cile) 9-10 (1997-98), pp. 228-243; «Attualitä e riflessione politica nelle ultime 
opere di Seneca: dalle Naturales Quaestiones alle Lettere a Lucilio», Journal for the Promotion 
of Classical Studies (Seul, Corea), 7 (1999), pp. 93-139. Non mi & stato ancora possibile integrare 
questi studi, data la collocazione editoriale, anch’essa molto periferica, con un altro dello stesso 
autore, che colma un ulteriore segmento di questo lungo percorso: «Seneca di fronte a Claudio e 
Nerone : data e significato politico dell’Apocolocyntosis», Semanas de estudios romanos (Viha 
del Mar, Cile), 7-8 (1996), pp. 239-258. Per quanto attiene all’ampia bibliografia precedente in 
materia, mi limito a ricordare i saggi d’insieme di I. Lana, Lucio Anneo Seneca, Torino 1955; 
Lucio Anneo Seneca e la posizione degli intellettuali romani di fronte al principato, Torino 
1964; Seneca e la politica, Torino 1970; M. T. GRIFFIN, Seneca. A philosopher in politics, Oxford 
1976; P. GriMAL, Seneque ou la conscience de l’Empire, Paris 1978. 

2. Non sarä piü cosi all’epoca del De beneficiis, come osserva, confrontando 5, 25, 2, C. 
Lerta 1997-98, p. 237 nota 68, n€ a quella delle Epistulae ad Lucilium (cf. Ep. 108, 22). 

3? Suscitando diverse interpretazioni: cfr. LertA 1998, p. 58, cfr. nota 1,6 1 rinvii bibliografici 
forniti ibid., nota 12. 

4 Cfr. GRIMAL, Seneca, p. 88enota 138. 

5 ΟΠ ibid., p. 273 s.; μεττὰ 1998, p. 58 sgg., cfr. nota 1. 

6 Me.ne sono occupato in «L’Apocolocyntosis di Seneca: un ‘monde Al’envers’», Vichiana, 
N.S., 11 (1982), pp. 193-211. 
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si tratta del Ludus de morte divi Claudii, interamente consacrato alla ulteriore 
mutatio temporum prodotta dall’avvento al trono di Nerone, «anno novo, initio 
saeculi felicissimi» (Apoc. 1, 1). Ne & forse il piü sarcastico emblema (3, 2) il 
riuso di Verg. Georg. 4, 90, «dede neci, melior vacua sine regnet in aula»; e ne 
sono turgida illustrazione i 32 esametri di laudes Neronis (4,1) che inaugurano 
la nuova ideologia del principato, all’insegna del ritorno dell’aurea aetas. Vi 
sarä poi, ancorauna volta, la διαστροφῇ 6 imprimerä la svolta definitiva all’intera 
vicenda; ma qui ci dobbiamo fermare, e ripiegare verso il punto di partenza, 
che & anche a mio avviso un decisivo punto di riferimento per l’intera questione, 
il giudizio senecano sul principato augusteo. 

L’ultimo mezzo secolo ha visto alimentarsi in proposito un notevole dibattito, 
con significative (sebbene talora troppo drastiche) correzioni d’una communis 
opinio superficialmente propensa a riconoscere in Augusto un costante polo 
positivo dell’orientamento ideologico di Seneca. E facile comprendere come 
“Wendepunkt’ per tale discussione sia proprio la presa di potere di Nerone 6, al 
suo fianco, di Seneca, documentata in due opere di cosi singolare interesse 
quali appunto il Ludus, beffarda pars destruens, e il De clementia, ambiziosa 
pars construens. Nel ripercorrere l’atteggiamento senecano anteriore, il Letta’ 
ha motivo di mostrare uno spostamento da giovanili simpatie (e nostalgie) 
repubblicane attestate dall’Ad Marc., sotto la probabile influenza paterna, a 
una linea filoimperiale adottata durante il principato di Claudio, che trova 
soprattutto nel De ira il suo manifesto: tesi condivisibile purch& — come ho 
cercato di mostrare in altra occasione mettendo a fronte il trattato col De clem.® 
— si riconosca la valenza piü spiccatamente morale che politica dell’opzione 
senecana. Orbene, di pari passo con questa conversione ideologica procede, 
come sempre il Letta mostra, una revisione del giudizio su Augusto, che, trattato 
con freddezza e perfino con un velo d’ironia nell’Ad Marc. (cf. 15, 2), sale, a 
partire dal De ira, sul piedistallo del buon principe, insieme moderato e forte 
d’animo, modello insomma di quelle benemerenze che vengono pronosticate, 
al grado massimo, per Claudio: «acta hic divi Augusti aequet, annos vincat. 
Quam diu inter mortales erit, nihil ex domo sua mortale esse sentiat» (Ad Pol. 
15, 5). 


? C. Lerta 1998, pp. 53-58. 

$ «Seneca de irae de clementia: la politica negli specchi della morale», in: Atti del Convegno 
Internazionale “Seneca uomo politico e l’eta di Claudio e di Nerone” (Capri, 25-27 marzo 
1999), in corso di stampa. 
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Quanto poi sia sincera e convinta, e soprattutto destinata a durare, questa 
equazione tra i due principi emerge di li a una decina d’anni proprio dalla 
spietata dissacrazione del Zudus, che non solo getta nel fango -- Ο meglio: manda 
all’inferno - la figura di Claudio ma intacca in modo netto il carisma dello 
stesso Augusto, fornendone nel cap. 10 un ritratto gustosamente ribassato. Senza 
voler approdare alle conclusioni estreme cui sono pervenuti studiosi come 
Alexander e la Wolf,’ sembra innegabile avvertire un’intenzione parodica nel 
discorso che Seneca fa li pronunciare al divus Augustus con una, invero 
antifrastica, summa facundia. Le osservazioni piü equilibrate le ha fatte Jal:!° 
«si deve constatare che I’Imperatore ci ὃ presentato non sotto un aspetto solenne 
e grandioso, ma come un uomo goffo e timido, che si scusa di prendere la 
parola -- come un piccolo borghese che ha saputo restare sempre fin allora ben 
tranquillo e non s’& mai occupato degli affari altrui». Comico ridimensionamento 
della decantata mitezza e clementia Augusti ! Stride il contrasto con la fulgida 
immagine di Nerone ritratta nel giä ricordato cap. 4. L’esaltazione dell’aurea 
aetas neroniana, che, come ben si sa, diviene il motivo ufficiale della poesia 
aulica del tempo, sembra avere il preciso scopo di costituire il contraltare degli 
aurea saecula preconizzati nell’egloga virgiliana. Il nuovo principato, che 
s’instaura nei segni geniali di Apollo e del Sole, si oppone a tutto il passato ma 
soprattutto punta a rimuovere dal suo santuario l’ingombrante icona augustea. 

Deposta ogni ludica intenzione, l’operazione continua e si perfeziona nel 
De clem., giä a partire dai proemi ai due libri rimastici. Se nel secondo si 
ribadisce, in positivo, il ritorno dell’etäa dell’oro (2, 1, 3 s.: «antiquum illud 
saeculum; felici ac puro speculo»), nel primo si porta avanti, in negativo, la 
demolizione del paradigma augusteo, che il buon governo di Nerone ha, fin dal 
suo esordio, messo in ombra: «nemo iam divum Augustum [...] loquitur» (1, 
1, 6). Qui sta infatti la profonda differenza tra i due imperatori. Nel caso di 
Nerone - assicura (ibid.) il ‘Fürstenspiegel’ - la bonitas palesata dai piü giovani 
anni ἃ una dote naturale, non dunque una maschera ad tempus sumpta, destinata 
prima o poi a cadere (come l’esperienza dei principi precedenti, da Tiberio a 
Claudio, ha insegnato a Seneca). Per tre ampi capitoli, nel prosieguo del trattato 
(1, 9-11), il ben diverso comportamento di Augusto viene sottoposto a severa 
inchiesta storica, dalla quale risulta il ‘ritratto paradossale’ d’un personaggio 


9 W.H. ALEXANDER, «Foot-notes for a literary portrait of Augustus», Trans. Roy. Soc. Canada, 
ser. 3, sect. 2, 43, (1949), pp. 13-34; 5. WoLr, Die Augustusrede in Senecas Apocolocyntosis. 
Ein Beitrag zum Augustusbild der frühen Kaiserzeit, Meisenheim am Glan 1986. 

10 P, JaL, «Images d’ Auguste chez Sen@que» , ΚΕΙ͂, 35 (1957), pp. 242-64; 252. 
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“ἃ double face’, incline per natura all’ira, manifestata per tutto il corso della 
giovinezza, nel fosco periodo della guerra civile, salvo poi convertirsi per 
stanchezza alla clemenza, ormai senex aut iam in senectutem annis vergentibus. 
Logica arriva la conclusione (I 11, 1 5.): 


Comparare nemo mansuetudini tuae audebit divum Augustum, etiam si in 
certamen iuvenilium annorum deduxerit eius senectutem plus quam 
maturam. Fuerit moderatus et clemens, nempe post fractas in Sicilia classes 
et suas et alienas, nempe post Perusinas aras et proscriptiones; ego vero 
clementiam non voco lassam crudelitatem. 


Quello che aveva preso le mosse come un edificante exemplum domesticum (1, 
9, 1) finisce a sorpresa per ribaltarsi in un esempio e contrario, dal quale vengono 
prese abilmente le distanze. 

Se comprensibili ragioni di diplomazia inducono il consigliere del principe 
a usare prudenza, a relativizzare la portata della critica, questa si fard piü aspra 
negli anni successivi, quando a Seneca riesce sempre piü difficile tenere sotto 
controllo gli impulsi irrazionali del nuovo despota, e infine all’epoca del 
consumato secessus, quando ormai l’equazione tra monarchia e tirannide ἃ 
“tragicamente’ sotto gli occhi del filosofo e del drammaturgo. 

Nel cogliere l’approfondirsi di questo dissenso, il Letta!! si sofferma 
specialmente sulla tappa cruciale del De beneficiis, di cronologia discussa tra 
la fine degli anni 50 e i primi anni 60 d.C. Quanta sia la disistima di Seneca 
appare giä, implicitamente, dal famoso giudizio di 2, 20, 2, su Bruto cesaricida, 
«qui uno interempto defuturum credidit alium, qui idem vellet».'? La denuncia 
si fa poi esplicita in 6, 32, che va a riempire proprio la casella lasciata vuota, 
per cautela politica, nel De clementia: riguarda appunto quell’Augustus senex 
ancora li salvato come buon principe e qui invece rappresentato impietosamente 
come ‘re nudo’, parum potens irae (non meno che da giovane, dunque), oppresso 
dal dilagare della corruzione domestica, accasciato dalla perdita dei suoi 
compiacenti consiglieri, Mecenate e Agrippa. NE le ultime opere, Naturales 
quaestiones ed Epistulae ad Lucilium, modificano in meglio il quadro,'® 
riservando ad Augusto scarse menzioni, non prive di implicazioni negative o, 


U C, Lerta 1997-98, pp. 232, 235-37. 
12 1 ucida disamina in I. Lana 1955, pp. 107-111. 
13 Cfr. C. Lerta 1999, pp. 102 sgg.; 119-24. 
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nella migliore ipotesi, anodine. Di un’allusione (Ep. 73, 10 s.), legata a una 
citazione virgiliana giä ricorrente in Ben. 4, 6, 4 s., ci occuperemo brevemente 
verso la fine. 

Pur cosi mosso e vario, il percorso fin qui seguito presenta tuttavia un comune 
denominatore: i giudizi del filosofo ruotano costantemente attorno al 
riconoscimento di Augusto quale instauratore del potere assoluto. Estimatore 
dei certo rozzi ma sani prisci mores urbis (ultimo eroe Scipione Africano: Ep. 
86, 12), Seneca non sembra in linea di massima discostarsi dalla concezione 
storiografica del padre, permeata dalla pessimistica consapevolezza del declino 
della repubblica nel suo ultimo secolo e mezzo di vita. Al Sullanum saeculum, 
di cui /ra 1, 20, 4 denuncia la ferocia, subentra l’ultima fase delle guerre civili, 
che trova in Catone Uticense il suo martire. E il lungo travagliato periodo nel 
corso del quale Roma distilla le tossine della tirannide; anzich& rigettarle, anzich& 
restituire davvero la vagheggiata etä dell’innocenza, il regime imperiale se ne 
impregnerä profondamente: Caligola sara il nuovo Silla; e poi sarä la volta di 
Nerone. Ma la maggiore responsabilitä ideologica ricade su colui che ἃ riuscito 
a portare a reale compimento il disegno dispotico spezzato alle Idi di marzo. 

Nato dall’odio civile, il principato augusteo si conclude tra le vergogne e 
gli scandali descritti in Ben. 6, 32. Una volta di piü il criterio morale fa aggio in 
Seneca su quello politico e finisce per condizionare anche il giudizio estetico. 
Ce ne offre testimonianza larga 6, data la collocazione cronologica, definitiva, 
la lettera 114, che trae spunto dal quesito di Lucilio «quare quibusdam 
temporibus provenerit corrupti generis oratio». La risposta di Seneca elegge a 
insegna un proverbiale principio moralistico: «talis hominibus fuit oratio qualis 
vita», cosi commentandolo: «genus dicendi aliquando imitatur publicos mores, 
si disciplina civitatis laboravit et se in delicias dedit» (δ 1 s.). Equal& l’esempio 
che dä concretezza alla dimostrazione? Si tratta proprio di Mecenate, il 
personaggio senza dubbio piü rappresentativo della cultura augustea, del quale 
per molti paragrafi viene messo alla gogna lo stile corrotto: «magni vir ingenii 
fuerat si illud egisset via rectiore [...]. Videbis itaque eloquentiam ebrii hominis 
involutam et errantem et licentiae plenam» ($ 4). Naturalmente anche per 
Mecenate scatta l’equazione tra stile 6 vita 6, ciö che ὃ piü grave, non solo nella 
sfera privata ma anche in quella pubblica. Seneca ce lo mostra esercitare discinto 
a Roma, nei periodi d’assenza del principe, le funzioni vicarie (δ 6) 6, cosa che 
ancor piü ci interessa, cosi interpretare la decantata clementia del regime 
augusteo ($ 7): 
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Maxima laus illi tribuitur mansuetudinis: pepercit gladio, sanguine abstinuit, 
nec ulla alia re quid posset quam licentia ostendit. Hanc ipsam laudem 
suam corrupit istis orationis portentosissimae delicis; apparet enim mollem 
fuisse, non mitem. 


Mollezza, dunque, non mitezza; e segue il commento per noi capitale: «quod 
vitium hominis esse interdum, interdum temporis solet» ($ 8). Ma non basta. 
Dopo avere criticato per tutto il corso della lunga lettera le mende stilistiche 
della generazione vissuta tra tarda repubblica e primo impero (senza risparmiare 
nemmeno Sallustio πό Cicerone), Seneca torna all’esempio di Mecenate per 
fornire una diagnosi del vitium estremamente significativa ($$ 21-25). Alla 
base di tutto sta un profondo malessere spirituale: vuol dire che dentro di noi 
s’® come prodotto un golpe, e l’animo che prima era il rex (il principio 
‘egemonico’ degli stoici) ora & divenuto, in quanto inpotens, cupidus, delicatus, 
il nostro tyrannus. E si noti che, al servizio di questa tesi, il filosofo si avvale 
proprio della citazione virgiliana (Georg. 4, 212 s.: «rege incolumi mens 
omnibus una / amisso rupere fidem») che in Clem. 1, 4, 1 era chiamata a 
distinguere il buon governo dalla sua aberrazione! Nella lettera successiva, 
quasi senza soluzione di continuitä, si tirano 16 somme, con un celebre giudizio 
che possiamo assumere come il manifesto dell’anticlassicismo senecano, 
avversione nei confronti d’uno stile manierato la cui esteriore ricerca d’armonia 
diviene spia d’una ispirazione senza nerbo (Ep. 115, 2): «Oratio cultus est animi: 
si circumtonsa est et fucata et manu facta, ostendit illum quoque non esse 
sincerum et habere aliquid fracti. Non est ornamentum virile concinnitas». 

Tra vitium politico, morale e stilistico vige dunque una implicazione che va 
ben al di la della mera corrispondenza analogica; e che si radica in un periodo, 
dalle guerre civili al principato augusteo, rispetto al quale bisogna prendere 
piü che mai le distanze e ribaltare posizioni etiche ed estetiche. Se altempo del 
Ludus e del De clementia si poteva ancora puntare, a tal fine, sulle virtualitä 
del nuovo principe, l’ultimo Seneca ha ormai perso ogni speranza in un 
investimento politico della “Verkehrung’ (tanto meno inteso nel senso d’un 
possibile ripristino dell’antica forma repubblicana) e non guarda ormai che a 
una comunitä assai piü larga e libera rispetto all’imperium Romanum: la 
cosmopoli stoica, κοινωνία θεῶν καὶ ἀνθρόπων. 

Sul piano storico-letterario, questo atteggiamento si cala Π6116 valutazioni e 
nell’uso degli autori che esprimono piü da vicino la cultura augustea. Orazio & 
citato poche volte, soltanto, si puö dire, nelle ultime Epistulae ad Lucilium e 
soltanto per testimoniare 1 corrotti costumi della sua societä;'* esemplare ἃ poi 
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il giudizio su Ovidio, autore del quale il filosofo si avvale si spesso e ammira 
l’ingenium ma, come per Mecenate, critica la lascivia (Nat. quaest. 3, 27, 13- 
15). 

L’eccezione, la grande eccezione, ἃ Virgilio. Ma perch£ possa valere occorre 
saperne leggere ed eleggere i messaggi di portata oracolare che lo consacrano 
vates universale, lanciati ben oltre il tempus e lo spazio politico in cui sono 
stati concepiti; oppure, quando piü perspicuo ἃ nei suoi versi il rapporto con 
l’ideologia augustea, occorre saperne trasfigurare il senso, spogliarlo di ogni 
contingente allusivitä. Ciö ἃ giä evidente nella citazione da Georg. 4 sopra 
riportata: l’esempio tratto dalla societä delle api, metafora in Virgilio del buon 
governo di Ottaviano, passa in un primo tempo a definire il contrapposto modello 
neroniano e poi, perduto ogni rapporto con la sfera politica, assume un 
significato puramente etico. 

A un’altra duplice citazione ho giä sopra accennato: attinta questa volta 
dalle Egloghe (1, 6-10) viene utilizzata dapprima in ben. 4, 6, 4 s., quindi 
nell’Ep. 73 (10 s.), lettera di capitale importanza per valutare la posizione di 
Seneca circa il secessus dalla vita politica.'5 E il famoso luogo in cui Titiro, 
adombrando la protezione accordata da Ottaviano al poeta mantovano, esalta 
il deus che gli ha permesso di fruire del beato otium bucolico. Come ha giä 
osservato il Letta,'® il filosofo corregge provocatoriamente in entrambi i passi 
il senso di quei versi, contrapponendo -- ai meriti del piccolo ‘dio in terra’ 
celebrato dal pastore virgiliano — ora la ben piü universale immagine del Dio 
stoico, ora quella del sapiens: egli 5] degno (ben pi del goffo Augusto del 
Ludus ...) di assurgere, ma nella cosmopoli, allo statuto divino. 

La conferma ci viene, nello stesso contesto dell’Ep. 73, dal riuso d’un altro 
celebre verso virgiliano, attinto stavolta al poema maggiore e anch’esso 
profondamente iscritto nell’ideologia del principato augusteo. In Aen. 9, 641- 
43 un compiacente Apollo, ammirato per il valore di Iulo, lo associa alla lode 
della gens di cui il fanciullo & eponimo e soprattutto alla gloria della futura pax 
Augusta: «macte nova virtute, puer: sic itur ad astra / dis genite et geniture 
deos. Iure omnia bella / gente sub Assaraci fato ventura resident». La clausola 
itur ad astra ricorte gi, e giä spogliata di qualsiasi connotazione politica, in 
Ep. 48, 11, per indicare il nobile τέλος della filosofia; ma questa volta la sua 
risemantizzazione rispetto all’uso virgiliano appare davvero drastica. Seneca 


ΟΠ ΘΕ Ep. 86, 13; 119, 13; 120, 20. 
15 Cfr. 1. Lana 1955, pp. 42-45. 
16 Cr. C Lerta 1999; C. Lerta 1997-1998, p. 235 5. 
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(Ep. 73, 15) la mette in bocca all’amato filosofo Sestio, fondatore di quella 
nova et Romani roboris secta di cui Nat. quaest. 7,32, 2 5. denuncia la precoce 
estinzione a fronte del successo decretato alla genia dei Pilade e dei Batillo, i 
lascivi pantomimi favoriti di Augusto e di Mecenate. Sestio, si noti, & proprio 
colui del quale Seneca fa, per aver rifiutato l’onore del laticlavio divo Julio 
dante (Ep. 98, 13), l’antesignano dell’opposizione al nascente principato 
«Credamus itaque Sextio monstranti pulcherrimum iter et clamanti hac itur ad 
astra, hac secundum frugalitatem, hac secundum temperantiam, hac secundum 
fortitudinem». 

L’energica carica perlocutiva, l’intonazione polemica scandita dalla forte 
anafora, il peso dei “Wertbegriffe’ chiamati, uno dopo l’altro, in causa non 
dovrebbero lasciare dubbi: il tempus augusteo non racchiude solo gli archetipi 
dell’assolutismo imperiale ma ha ormai assunto per Seneca i tratti coerenti e 
globali dell’antimodello culturale. 


CALPURNIO SICULO E INUOVI PERCORSI 
DELLA POESIA BUCOLICA 


MARIA AssUNTA VINCHESI 


Il genere bucolico non finisce aRoma con Virgilio, ma gode di una rinnovata 
fortuna nell’etä neroniana, periodo assai fertile sul piano culturale rispetto a 
quello dei precedenti imperatori giulio-claudi anche per l’impulso dato dal 
giovane Nerone alla letteratura e alle arti,' come attestano le egloghe di 
Calpurnio Siculo? e i due anonimi componimenti denominati Carmina 
Einsidlensia.? Uno dei motivi prevalenti di tale vivace ripresa consiste proprio 
nell’accoglienza riservata, all’interno della pastorale, a temi celebrativi della 
figura del principe e della sua politica: siamo dunque nell’ambito di una poesia 
di corte o che comunque ha nella corte il suo punto di riferimento. Virgilio 
resta per inuovi bucolici il modello immediato con cui confrontarsi e competere: 


1 Poeta e artista egli stesso, promosse lo sviluppo di una vera e propria letteratura di corte, 
mentre la politica, da lui avviata, di ristabilimento degli equilibri interni alla compagine dello 
stato aveva suscitato, specie nei primi anni del suo governo, fiducia e consensi. Destinati, com’& 
noto, a infrangersi, piü tardi, con l’acuirsi di tendenze assolutistiche e in contrasto col 
comportamento tradizionale romano. Sul rapporto fra intellettuali e principato neroniano, cfr. 
M. Cırronı, «Produzione letteraria e forme del potere. Gli scrittori latini del primo secolo 
dell’impero», Storia di Roma 3, 2, Torino 1992, pp. 405-435. 

? Perlacollocazione cronologica di questo poeta, ben compreso della propaganda ideologica 
neroniana e dallo stile ancora classico, cfr., fra gli ultimi, J. FUGMAnn, «Nero oder Severus 
Alexander? Zur Datierung der Eklogen des Calpurnius Siculus», Philologus 136 (1992), pp. 
202-207; K. KRAUTTER, «Lucan, Calpurmius Siculus und Nero», ibid., pp. 188-201; R. VERDIERE, 
«Calpurnius, en fin d’analyse ...», Helmantica 44 (1993), pp. 349-398. Gli studiosi confutano 
convincentemente tesi piü drastiche, miranti a spostare la datazione del bucolico in epoca tarda 
-- come quelle sostenute da E. CHampLin, in Journ. Rom. Stud. 68 (1978), pp. 95-110 eD. 
ARMSTRONG, in Philologus 130 (1986), pp. 113-136 -o dopo l’etä flavia, come vuole E. CourrtnEY, 
in Rev. et. lat. 65 (1987), pp. 148-157. Una posizione piü equilibrata anche in N. HorsrALL, 
«Criteria of the Dating of Calpumius Siculus», Riv. fl. e istr. class. 125 (1997), pp. 166-196. 

? Rinvenuti nel monastero svizzero di Einsiedeln da H. Hasen, che li pubblicö per primo 
nel 1869 (in Philologus 23), hanno avuto una nuova recente edizione a cura di J. Amar (Paris 
1997, insieme alla Consolatio ad Liviam e alle Elegiae in Maecenatem), dopo quelle di C. 
GIARRATANO (Torino 1942, unitamente a Calpurnio e Nemesiano), di R. VERDIERE (Bruxelles 
1951 con la Laus Pisonis, Calpumio e la Laus Caesaris attribuita a Lucano) e di D. KoRZENIEWITSKI 
(Darmstadt 1971, col solo Calpurnio Siculo). I due carmi sono quasi sicuramente ascrivibili ad 
autori diversi. 
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qualche spunto proviene, specie in Calpurnio, anche da Teocrito,* ma il poeta 
greco rimane, in sostanza, modello letterario piü lontano. Certo, giä nel 
paesaggio agreste virgiliano, fortemente idealizzato, affioravano non di rado 
elementi ad esso estranei, quali le vicende politiche, le ansie religiose o le 
tendenze letterarie del tempo, bench£& risultassero poi integrati nella unitaria 
simbologia bucolica.’ Tali aspetti vengono maggiormente potenziati nella poesia 
neroniana con ulteriori interessanti sviluppi: la realtd contemporanea acquista 
un ruolo preponderante, comportando una forte spinta in direzione dell’allegoria, 
fin quando si mantiene il travestimento pastorale, e giunge poi a imporsi oltre 
i limiti concessi al genere bucolico stesso. 

Tale processo riesce perspicuo specie se consideriamo in progressione le 
egloghe “politiche” di Calpurnio Siculo, quelle che occupano significativamente 
la posizione iniziale, centrale e finale della raccolta (1, 4, 7 collocabili crono- 
logicamente fra 54 e 59 d. C.°). Esse sono infatti strettamente connesse 518 per 
la comune tematica in lode del nuovo regime, sia per quanto riguarda 
l’evoluzione delle esperienze di Coridone, il giovane pastore-poeta principale 
protagonista, nonche& allegoria del poeta stesso,’ dall’oscuritä fino all’incontro 
con Melibeo, suo patrono (cfr. 4, 29 ss.), e al tentativo di avvicinare le orecchie 
auguste di un iuvenis deus (1, 94; 4, 157 ss.), fino al distacco dalla campagna 
per giungere a Roma, “nella cittä signora del mondo” (4, 161 dominam [...) in 
urbem), di cui si descrivono suggestivi scorci in 7, 23 ss. Una vicenda, quella 
di Coridone (Calpurnio), non sempre del tutto chiara nei particolari (la vita del 
poeta ὃ pressoch€ ignota) e che trae, in parte, spunti dall’esempio del Titiro 
della prima egloga virgiliana, una vicenda che riflette comunque momenti di 
un’attivitä letteraria legata a cerchie ristrette. 


4 Cfr. M. A. Vınchesi (ed.), Calpurnio Siculo. Egloghe, Milano 1996, specie pp. 42-45, con 
riferimenti anche alle divergenti posizioni della critica al riguardo. 

5. Cfr. A. LAPENnA, «Virgilio e la crisi del mondo antico», in P. Virgilio Marone. Tutte le 
opere, Firenze 1966, pp. XIX ss. 

6 Seguo l’ordinamento proposto da A. MoMIGLIANO, «Literary Chronology of the Neronian 
Age», Class. Quart. 38 (1944), pp. 96-100, ora in Secondo contributo alla storia degli studi 
classici, Roma 1960, pp. 454-461. La prima egloga, celebrando il programma politico di Nerone, 
sarebbe databile alla fine del 54 o all’inizio del 55 d. C., la seconda sarebbe di poco successiva, 
presentando come giä in atto gli effetti della nuova stagione aurea; per la settima varrebbe quale 
terminus postil 57 d.C., l’anno in cui fu edificato l’anfiteatro ligneo ivi descritto, come attestato 
da fonti storiche (Tac. Ann. 13, 31, 1 e Suet. Nero 12, 2). 

7 Come sembra di poter dedurre da 4, 62 ss. e 157 ss. 
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L’egloga I ha come pezzo forte un lungo vaticinio (vv. 33-88), inciso dal 
dio Fauno sulla scorza di un faggio, in cui si annuncia come imminente il 
ritorno dell’etä dell’oro, per opera di un iuvenis, che avrebbe riportato sulla 
terra la giustizia (v. 43 s. «redit ad terras tandem [...] alma Themis»), la pace e 
la concordia (v. 54 «Candida pax aderit»), la clemenza (v. 59 «insanos Clementia 
contudit enses»), valori dimenticati in un passato recente, verosimilmente sotto 
il regime di Claudio.® La profezia ἃ inserita in una cornice bucolica, costituita 
dal dialogo fra Coridone e il fratello Ornito (vv.1-32 e, a conclusione, vv. 89- 
94), ove non possono mancare tratti convenzionali: la calura, anche se ora 
fuori stagione (v. 1 «Nondum Solis equos declinis mitigat aestas»; v. 7 «torrida 
ora»), la scelta, da parte dei due pastori, di un luogo ombreggiato per intonare 
le proprie canzoni (v. 6 «vicinis cur non succedimus umbris?», v. 8 «Hoc potius, 
frater Corydon, nemus, antra petamus», v. 19 «Et iam captatae pariter 
successimus umbris»°). Lo sfondo ἃ certo quello di una fattoria italica'® nel 
momento della vedemmia (v. 2 5. «quamvis et madidis incumbant prela racemis 
et spument rauco ferventia musta sussurro»), con zone adibite al pascolo (v. 4 
s. le vacche stanno distese sotto le folte ginestre) e col bosco vicino (v. 8 hoc 
[...] nemus): al contempo, il dettaglio realistico'! dei torchi e del mosto che 
fermenta, rinviando alla stagione autunnale,'? acquista una valenza simbolica 
riferendosi all’inaugurazione del principato neroniano (ottobre del 54. d. C.): in 
stretto parallelo con il quadro proposto da Seneca nell’Apocolocintosi (2, v. 1 
ss.), ove si annuncia la morte di Claudio e il mutamento politico.'? 


$ Benche mai nominato, Claudio resta il bersaglio polemico del poeta bucolico, specie nelle 
egloghe prima e quarta, in sintonia con lo spirito dell’Apocolocintosi senechianae, piü in generale, 
della propaganda politica agli inizi del pricipato neroniano. 

9. Motivo, quest’ultimo, che appare ricreato su Verg. Ecl. 5, 5 5. «sive sub incertas [...] 
umbras sive antro potius succedimus», 19 «successimus antro». 

10 Come fa notare E. W. Leach, «Corydon Revisited. An Interpretation of the Political 
Eclogues of Calpurnius Siculus», Ramus 2 (1973), p. 57. 

11 Diversamente dal Virgilio bucolico che rifugge, in genere, dal particolare realistico e in 
cui il paesaggio si compone piuttosto di notazioni rapide e altamente evocative, Calpurnio indulge 
spesso al dettaglio concreto: cosi al v. 7 i pastori portano il galerus, il tipico berretto di pelle o di 
giunco del contadino italico (cfr. Moretum 120, oltre a Serv. Ad Aen. 2, 683), al v. 26 5. si 
evidenzia l’alta statura di uno dei personaggi. Quanto piü la realtä contemporanea entra nella 
pastorale tanto piü si avverte l’esigenza di delineare un ambiente che possieda il maggior grado 
di verosimiglianza e credibilitä, a costituire lo sfondo adeguato atemi ad 6550 in sostanza estranei. 

12 Musta e prela sono segni caratteristici dell’autunno, cfr. solo Tib 1, 3, 24; Verg. Georg. 2, 
5; Ov. Ars 2, 315, e come tali compaiono spesso anche nelle arti figurative. Quanto a fervere, il 
verbo ἃ tecnico ad indicare la fermentazione del mosto, cfr. Plin. Nat. Hist. 14, 83; Colum. 12, 
19,5. 

13 Come ἃ stato ben individuato da B. LuiseLLı, «L’Apocolocyntosis senecana e la prima 
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La profezia ha un avvio solenne: ἃ il dio stesso che si manifesta in prima persona, 
menzionando i luoghi ove dimora e palesando la propria origine, v. 33 «Qui 
juga, qui silvas tueor, satus Aethere Faunus»; egli dapprima si rivolge ai pastori, 
al suo popolo (v. 36 5. «Vos o praecipue nemorum gaudete coloni, vos populi 
gaudete mei»), annunciando un futuro di prosperitä e sicurezza (v. 37 5. «Licet 
omne vagetur securo custode pecus»'?), poi (v. 42 ss.) il quadro si amplia, oltre 
i confini del mondo agreste e si fa avanti l’attualitä della storia. Menzionare 
l’etä dell’oro significava richiamare la quarta egloga di Virgilio, ma le differenze 
appaiono subito consistenti. Al puer misterioso si sostituisce infatti un iuvenis 
ben piü verace, come sievince dal v. 44 5. ‚«iuvenemque beata sequuntur saecula, 
maternis causam qui vicit Iulis», ove l’allusione ai Giuli e alla loro ascendenza 
troiana' rende scoperta l’allegoria. Del pari, le virtü che accompagnano la sua 
venutanon sono generiche astrazioni, bensi presentano caratteri ben rispondenti 
all’ideologia politica del momento. Clementia, che era stata prerogativa del 
fondatore dell’impero,'‘ diviene garante della concordia dello stato, allontanando 
lo spettro di un senato spaurito e decimato (vv. 60-63): «Nulla catenati feralis 
pompa senatus carnificum lassabit opus, nec carcere pleno infelix raros 
numerabit curia patres». Sono versi scarni, pur nella sostenutezza dello stile, 
che trovano chiarimento nel lapidario «occisos senatores XXXV, equites 


bucolica di Calpurnio», Atene e Roma 8 (1963), pp. 46 s. Anche in Seneca la stagione ὃ connessa 
col tema dell’uva; il fatto che in quest’ultimo si abbia una rappresentazione quasi preinvernale 
dell’autunno, mentre nel poeta bucolico si insista sul perdurare della calura estiva (v. 1 «Nondum 
Solis equos declinis mitigat aestas») pud spiegarsi col fatto che nella finzione poetica il vaticinio 
di Fauno andava anticipato sia pur di poco rispetto alla data della morte di Claudio (13 ottobre 
del 54 d. C.). E’ per il caldo ancora eccezionalmente estivo, infatti, che i due pastori si avviano 
nel bosco, dove troveranno la fatidica iscrizione. 

14 Si recuperano motivi presenti nella tradizione augustea (cfr. Hor. Carm. 4, 5, 18 «Tutus 
bos etenim rura perambulat», soprattutto Tib. 1, 10,9 5. «non arces, non vallus erat; somnumque 
petebat securus sparsas dux gregis inter oves»), come attesta anche Eins. 2, 26 «pecus errat in 
herba»; il concetto politico della securitas si riafferma sotto Nerone, cfr. Sen. Clem. 1,1, 2 
(securitas alta). 

15 L’espressione «maternis causam qui vicit Iulis» non ἃ stata intesa, invero, in maniera 
univoca, 6 forse non si puö nemmeno escludere una voluta ambiguitä nel contesto profetico. Il 
riferimento primo sara comunque all’orazione tenuta con successo da Nerone in difesa degli 
abitanti di Troia, che chiedevano esenzioni fiscali, e ricordata da Τὰς. Ann. 12, 58, 1 e Suet. 
Nero 7. Iuli nel valore di “Troiani” ἃ raro, ma attestato, per es., in Val. Fl. 1,9 (Phrygios Iulos); 
certo, menzionare i “seguaci di Iulo’” non poteva non richiamare i Giuli (ad essi apparteneva 
Agrippina minore, madre dell’imperatore), che vantavano la loro discendenza dal figlio di Enea. 

16 Ma si era affermata giä nella propaganda cesariana durante la guerracivile; nell’ideologia 
neroniana assolve, com’® noto, un ruolo di grandissimo rilievo (cfr. Sen. Clem. 1,3; 5; 7; 11; 2, 


1). 
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Romanos CCXXTD» di Seneca (Apoc. 14, 1), con uguale funzione di accusa nei 
confronti dell’indirizzo politico 6 dell’operato di Claudio. Il iuvenis, si precisa, 
ἃ un deus (v. 46, come forse Ottaviano in Verg. Ecl. 1, 6, 18, 42 sgg.) e in 
quanto tale sard guida politica delle genti populos [...] reget (ibid.): appare 
evidente il richiamo a principi e a moduli della tradizione romana che giä la 
poesia augustea aveva fatto suoi, a voler ricordare solo Verg. Aen. 6, 851 (regere 
imperio populos). Il dominio pacifico del giovane divino & paragonabile al 
regno aureo dell’antico Saturno e a quello di Numa, il sovrano legislatore e 
fondatore del culto romano (v. 63 ss. «Plena quies aderit, quae [...] altera Saturni 
referet Latialia regna, altera regna Numae, qui primus [...] pacis opus docuit 
iussitque silentibus armis inter sacra tubas, non inter bella, sonare». C’& dietro 
sicuramente la figura di Augusto, restauratore nel Lazio di Saturno del secolo 
d’oro, quale ἃ preconizzata, per bocca di Anchise, in Verg. Aen. 6, 791 ss.!” 


Hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis, 
Augustus Caesar, Divi genus, aurea condet 
saecula qui rursus Latio regnata per arva 
Saturno quondam. 


E nel medesimo contesto Calpurnio trovava il riferimento alle opere pacifiche 
di Numa «primam qui legibus urbem fundavit» (v. 810 s.). Il percorso 
“formativo” di Calpurnio muove dalle Bucoliche per giungere all’ Eneide, mentre 
la pastorale assume 1 toni dell’epica per cantare la storia contemporanea.'"® Con 
l’egloga quarta Virgilio aveva certo offerto il modello di un componimento 
diverso dai precedenti per lascelta del temae di un linguaggio che sa raggiungere 
punte di sublime solennitä, tuttavia il quadro dell’etä dell’oro preconizzata 
dalla profezia sibillina conserva pur sempre una coerente coloritura bucolica, 
col motivo del terra che produce senza essere coltivata (vv. 18-20; 28-30) e 
delle caprette che tornano spontaneamente all’ovile (v. 21 s.). Nulla di questo 
nella rappresenta-zione calpurniana dell’epoca di felicitä coincidente con 
l’avvento del nuovo principe: anzi, a rimarcare il concetto che ilnuovo regno & 
totalmente esente da conflitti civili, il poeta neroniano introduce l’immagine, 
decisamente epica, di Bellona incatenata e spogliata delle armi (vv. 46-50): 


17 Cfr. J. Küprers, «Die Faunus-Prophezeiung in der 1. Ekloge des Calpumius Siculus», 
Hermes 113 (1985), pp. 348 s. 

18 Buone osservazioni in tal senso presenta Ὁ. JoLy, «La bucolique au service de l’empire. 
Calpurnius interprete de Virgile», in: AA.VV.,, L’ideologie de l’imperialisme romain, (Publ. Univ. 
Dijon 46) Paris 1974, pp. 42-65. 


144 MARIA AssUNTA VINCHESI 


dabit impia vinctas 
post tergum Bellona manus spoliataque telis 
in sua vesanos torquebit viscera morsus 
et modo quae toto civilia distulit orbe 
secum bella geret. 


S’avverte immediato ilrichiamo alla personificazione virgiliana di Furor, nella 
profezia di Giove rivelante il futuro degli Eneadi fino alla pace che Roma 
avrebbe conosciuto sotto Augusto (Aen. 1, 294 ss. «Furor impius intus saeva 
sedens super arma et centum vinctus aenis post tergum nodis fremet horridus 
ore cruento»), 6 tuttavia Calpurnio esaspera i tratti tragici della divinita. Γ᾽ ἃ 
molto di paradossale nella mostruosa “autofagia”'? di Bellona, simboleggiante 
l’atrocitä delle guerre intestine: 6 se il Nostro in parte recupera, stravolgendola, 
anche un’altra dizione del Virgilio epico, il monito di Anchise alle anime di 
Cesare e Pompeo «neu patriae validas in viscera vertite vires» (Aen. 6, 833), 
immagine e concettositä del linguaggio?” ricordano piuttosto i toni “sentenziosi” 
di Lucano?! o di Seneca.?? Il costante confronto con il modello virgiliano ha un 
suo risvolto sul piano concettuale: il iuvenis deus possiede tratti che l’avvicinano, 
si & detto, ad Augusto Divi genus, epperd egli risulta in definitiva superiore 
allo stesso fondatore dell’impero, giacch€ la secura pax ora ristabilita non ἃ il 
risultato di conflitti civili. Subito dopo aver evocato l’immagine forsennata di 
Bellona, il canto profetico rassicura infatti i popoli con enfasi piena di pathos: 
«nullos iam Roma Philippos deflebit, nullos ducet captiva triumphos» (v. 50 
s.).? La cittä di Filippi, presso cui l’esercito dei cesaricidi fu annientato dai 


19 Come la definisce L. CAsTacna, «Anticlassicismo neroniano? Spunti per una verifica», 
(cfr. p. xvii di questo volume), rinviando anche all’Erisittone ovidiano (specie Met. 8, 877 s.). 

20 Cosi al v. 48 l’insolito nesso torquere morsus fissa il gesto “epico” della dea guerriera 
(torquere ὃ il lanciare l’arma roteando il braccio, mentre si prende la mira), ma ne mette in luce 
al contempo l’assurditä tragica: la dea non ha piü tela, le restano solo i denti. 

2! Non ἃ forse casuale che il verso presenti il medesimo andamento ritmico, e analoghe 
figure di suono, di Phars. 1,3 «(populum potentem) in sua victrici conversum viscera dextra», 
come ha fatto notare E. Narpuccı, La provvidenza crudele, Pisa 1979, p. 28; ID., «Ideologia e 
tecnica allusiva nella Pharsalia», Aufst. u. Nieder. d. Röm. Welt 2. 32.3 (1986), pp. 1543 s.; su 
una probabile ripresa, da parte del poeta epico, del verso di Calpurnio, unitamente a Verg. Aen. 
6, 833, concordano anche K. Κμαύττε 1992 (cfr. n. 2), p. 192 5. eR. VERDIERE 1993 (cfr. n. 2), 
Ρ. 352. Sull’importanza del tema della guerra civile in etä neroniana, una efficace sintesi ὃ ora in 
L. CasTAGnNA (cfr.p. xi di questo vol.). 

22 Cfr., per il v. 50, Sen. Herc. f. 85 «secum bella gerat» (detto di Ercole invaso dal furore di 
Giunone, che lo spingerä contro i propri familiari e contro se stesso). 

2? In entrambi i sintagmi, l’aggettivo negativo (con funzione predicativa, come spesso in 
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triumviri, era destinata a diventare nelle coscienze delle generazioni rormane 
successive al conflitto il simbolo stesso delle guerre civili,?* ma adesso la recisa 
negazione suona quasi replica al virgiliano «ergo inter sese paribus concurrere 
telis Romanas acies iterum videre Philippi» (Georg. 1, 489 s.); mentre la 
sequenza successiva possiede una sentenziositä ossimorica (Roma non condurrä 
trionfi in cui ἃ lei stessa prigioniera di un dux, di un facinoroso capoparte) che 
rammenta analoghi modi di Lucano (come 1, 12 «bella geri placuit nullos 
habitura triumphos»). La critica storica e letteraria ha da tempo rilevato che la 
cultura neroniana non ὃ esente da una intenzionalitä polemica nei confronti 
della figura di Augusto.”° In questa direzione muove anche il nostro poeta, in 
cui spesso polemica letteraria e politico-ideologica si sovrappongono. Un 
ulteriore esempio costituiscono i vv. 77-83: 


Cernitis ut puro nox iam vicesima caelo 

fulgeat et placida radiantem luce cometem 
proferat? Ut liquidum niteat sine vulnere sidus? 
Numquid utrumque polum, sicut solet, igne cruento 
spargit et ardenti scintillat sanguine lampas? 

At quondam non talis erat, cum Caesare rapto 
indixit miseris fatalia civibus arma. 


L’insistenza sullanitida luminositä della cometa che precede l’avvento del nuovo 
principe* - astro ben diverso, si ribadisce, da quello di colore rossastro che era 
stato presagio, dopo la morte di Cesare, delle guerre civili- mira indubbiamente 
a creare un contrapposto, ancora una volta, al quadro fosco che conclude il 
primo libro delle Georgiche, con le comete insanguinate, sinistre annunciatrici 
dei tragici scontri che avrebbero visto il trionfo di Ottaviano (v. 487 s. «Non 
alias [...] nec diri totiens arsere cometae»).?? 


poesia, cfr. G. B. HoFMann / A. SZANTYR, p. 205) ὃ rimarcato dalla posizione nel verso, dopo 
cesura (rispettivamente, pentemimera e tritemimera). 

24 Cfr., peres., Manil. 1,908 5. «ducibus iurata cruentis arma Philippeos implerunt sanguine 
campos». 

25 Sulla questione rimando all’autorevole intervento di G. MAzzoLı, «Seneca, Augusto 6 il 
vitium temporis», in questo volume. 

26 Verosimilmente la cometa che fu vista nell’estate del 54 e intesa quale segnale della morte 
di Claudio (Plin. Nat. Hist. 2, 92; Suet. Claud. 46). 

27 [| poeta bucolico appare, anche su questo punto, in accordo con il pensiero di Seneca, per 
es. in Clem. 1, 11, 1, s. (Augusto si moströ moderato e clemente solo dopo aver macchiato di 
sangue tutto il mondo). 
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Letterato pienamente allineato con l’ideologia neroniana, Calpurnio ἃ, d’altra 
parte, consapevole che cantare il principe e la sua politica non poteva non 
comportare un ripensamento sul modo stesso di fare poesia bucolica. Il problema 
appare delinearsi nelle battute iniziali del dialogo fra Melibeo e Coridone. Che 
fa da cornice, nella quarta ecloga, all’elogio del principe (v. 1 ss.): «Quid tacitus, 
Corydon, vultuque subinde minaci quidve sub hac platano, quam garrulus 
astrepit umor [...] sedes’». 

Il passo & stato variamente interpretato. Tuttavia, il silenzio di Coridone e il 
volto quasi sempre?? serio non saranno tanto spia di un disagio dell’autore, che 
vede “l’innocenza” del mondo pastorale minata dalla realtä contingente,” e 
nemmeno sintomi di timori politici,’° quanto piuttosto espressione del rito 
dell’ispirazione poetica, come sembra evincersi dalla risposta stessa del 
personaggio, «Carmina iam dudum [...] volvimus [...]haec quibus aurea possint 
saecula cantari» (v. 5 s.). L’ambiente circostante, con la pianta che offre il 
riparo del fogliame e col ruscello arguto che scorre da presso, richiama, pur 
nella tipicitä dei contorni, soprattutto la situazione della prima ecloga virgiliana, 
dove, del pari, un Melibeo dä l’avvio al dialogo presentando Titiro che giace 
sotto l’ampia ombra di un faggio (v. 1 ss.), mentre non lontano si collocano le 
fonti e i corsi d’acqua (v. 51 5. «hic inter flumina nota et fontis sacros frigus 
captabis opacum»). Ma l’allusivitä si addensa, ancora, di elementi contrastivi. 
Un segnale di differenziazione & forse da individuare anche nella preferenza 
accordata al platano rispetto al faggio,?' quest’ultimo, com’& noto, consueto 
nella scenografia pastorale. Pur non inusuale in descrizioni del locus amoenus,?? 
il platano ἃ infatti collegato piuttosto alla meditazione filosofica, a partire da 
un celebre luogo del Fedro di Platone (2305c, e cfr. Cic. De Or. 1, 7, 28); 


28 Subinde sar& da intendere nel senso di crebro per intervalla (ForceLuinı, Lexicon, p. 533; 
Oxford Lat. Dict., p. 1841); voce della lingua d’uso e prevalentemente prosaica, il suo impiego 
si afferma poi anche in ambito letterario piü elevato (cfr. A. MAHR, Untersuchungen zur Sprache 
in den Eklogen des Calpurnius Siculus, Wien 1964, p. 109). 

29 Come sospetta LEACH 1973 (cfr. n. 10), p. 55. In questo suo lavoro, non privo di felici 
intuizioni, la studiosa tende a interpretare l’ambiente pastorale come un paradiso perduto, si che, 
forzando l’antinomia uomo-natura, cittä-campagna, individua nelle tre egloghe “politiche” una 
progressione che si conclude con la sconfitta del mondo (e del canto) bucolico. 

30 Come sembrerebbe propensa a interpretare P. VozzA, «Un silenzio eloquente. (Quid tacitus 
...? Calp. ecl. 4, 1-4)», B. Stud. Lat. 24 (1994), pp. 76 s., in una analisi comunque utile e dettagliata 
dei versi iniziali della IV egloga. 

31 Lo fa osservare P, Esposıto, «Per la storia della ricezione di Virgilio bucolico: l’ecloga IV 
di Calpurnio Siculo», Orpheus n.s. 16 (1996), pp. 14 ss. 

32 Cfr. Hor. Carm. 2, 11, 13; Verg. Georg. 4, 146; anche Petron. 131, 8. 


Calpurmio Siculo 147 


risulta pressoch& assente nei poeti bucolici, se si esclude Mosco, fr. 1 Gow, v. 
11,3? ove un contadino tuttavia discetta circa i benefici della vita sulla terra 
rispetto ai rischi in cui incorre chi va per mare, rimarcando il piacere del riposo 
all’ombra di un platano frondoso e della pace procurata dal mormorio del 
ruscello vicino. Lo scarto piü rilevante & comunque costituito dal silenzio di 
Coridone. A differenza di Titiro che, immerso in una natura rasserenante, si 
concede al canto (Ecl. 1, 2 «silvestrem tenui Musam meditaris avena»), il nostro 
pastore ὃ tacitus, come invece Meri (Verg. Ecl. 9, 37 «tacitus [...] mecum ipse 
voluto»), quando trae ispirazione al comporte nel silenzio,’* e come sarä il 
Miste di Eins. 2, 1, che da Calpurnio ha mutuato l’interrogativa iniziale.’” Il 
suo & l’atteggiamento di chi progetta qualcosa ed & assorto in pensieri di un 
certo peso. In tal senso tacitus ἃ icasticamente precisato da vultu minaci, ove 
l’aggettivo esprimerä, con valore attenuato, la fisionomia severa del personaggio 
nello sforzo dell’attivitä creativa.’* Coridone medita infatti un canto che ἃ 
l’opposto della “Musa silvestre” di Titiro, «carmina [...] non quae nemorale 
resultent» (v. 5): giacch& il «deus [...] qui populos urbesque regit pacemque 
togatam» (v. 7 s.), il dio che ha attuato l’etä dell’oro impone altro stile ed altro 
tono. La conferma viene dalla replica di Melibeo, v. 10 s. «magnae numina 
Romae non ita cantari debent ut ovile Menalcae», senza dubbio allusiva ad 
altre figure e situazioni emblematiche della bucolica virgiliana. Il poeta 
neroniano sembra dunque proporre un’ambientazione pastorale, per prenderne 
poi le distanze. Le battute successive del dialogo (specie v. 19 ss.) indiziano, 
del resto, di un ulteriore progressivo distacco dagli aspetti di vita semplice e 
frugale tipici del mondo agreste. In quei versi, certo, Coridone vuol anche 
recriminare le privazioni 6 l’oscuritä patita in un passato recente (sotto il regime 


33. Segnala il confronto Esposıto 1996 (cfr. n. 31), pp. 16 ss. Dopo Calpurnio, il platano ἃ 
presente in Nem. Ecl. 1,72 5. 

54. Sulla predilezione di Virgilio per tacitus e gli usi specifici, cfr. L. RıcoTTILLı, taceo, 
Enciclopedia Virgiliana 5 (Roma 1990), pp. 8-11. 

35 L’ipotesi che sia l’anonimo bucolico l’imitatore e non viceversa ἃ stata dimostrata con 
valida argomentazione da W. ScHMiDT, «Panegyrik und Bukolik in der neronischen Epoche», 
Bonner Jahrb. 153 (1953), pp. 63-83 (= Ausgewählte philologische Schriften, Berlin 1984, pp. 
469-493). Sullo status quaestionis, cfr. B. SCHRÖDER, Carmina non quae nemorale resultent. Ein 
Kommentar zur 4. Ekloge des Calpurnius Siculus, Frankfurt am Main 1991, pp. 69 ss.; J. AmaT 
1997 (cfr. n. 3), pp. 130 s.; 218 s. Per il significato dei versi iniziali del carme, cfr. anche L. 
CASTAGNA, p. xviii di questo vol. 

 Cfr. Th. I. Lat. 8, 996, 44 che rimanda all’analogo valore di minans in Hor. Sat. 2, 3, 9 
«atqui vultus erat multa et praeclara minantis» ed Epist. 1, 8, 3 «si quaeret quid agam, dic multa 
et praeclare minantem», anche se nel poeta augusteo il tono & certo autoironico. 
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di Claudio) prima dell’avvento del nuovo “dio” e prima che il suo protettore 
gli assicurasse un’esistenza meno precaria,’”’ ma appare significativo che il 
raccogliere fraga rubosque (v. 31, cfr. Verg. Ecl.3, 92 «qui legitis [...] fraga, 
[...] pueri»), con cui saziarsi, o lo svolgimento di attivitä quotidiane, ben note 
dal Virgilio bucolico e georgico (e da altra poesia augustea sul tema), e ora 
descritte con puntiglioso “realismo”,® divengano, piuttosto, tratti di una vita 
τοΖΖᾶ 6 primitiva. Si ὃ dunque lontani dalla concezione idealizzante della vita 
campestre e dei suoi mores, tipica in genere della cultura augustea. D’altro 
lato, Coridone dichiara di essere l’erede di Titiro, la cui zampogna egli ha 
avuto in dono,? un Titiro che si discosta perö dal personaggio della I egloga 
virgiliana, in sostanza ancorato al mondo bucolico, e che & forse piü vicino al 
Titiro che dä voce al canto di Sileno nella VI: vates sacer (v. 65), e pari ad 
Orfeo, ammansisce le fiere e ferma le querce (v. 66 5. «blandae cui saepe canenti 
adlusere ferae, cui substitit advena quercus»*), per poi ricevere l’onore della 
ninfa (v. 68 s.) «quem modo cantantem rutilo spargebat acantho Nais». 
Immagine, quest’ultima, sicuramente ricreata dietro suggestione di Verg. Ecl. 
6, 21 s., ove a Sileno «Aegle Naiadum pulcher-rima [...] sanguineis frontem 
moris et tempora pingit». Si pud ipotizzare*' che l’equivalenza (Titiro)-Sileno 
/ Virgilio, ben nota ai commentatori tardi di Virgilio, fosse in qualche modo 
recepita al tempo di Calpurnio, ma ἃ certo che ἃ sull’esempio di un registro 
poetico piü elevato che viene intonato l’elogio del principe. E se questo ἃ 
espresso, “virtuosisticamente”, in un canto amebeo (sostenuto da Coridone e 
Aminta, giudice Melibeo), al contempo si arricchisce dei modi propri dell’inno 
alla divinita, dato che prende l’avvio da Giove (v. 82 Ab love principium) e 
termina di nuovo con la menzione del padre degli dei (v. 142), cui il principe 
stesso ἃ assimilato (sul Iontano modello teocriteo). Il canto ἃ pienamente 
coerente con l’ideologia politica neroniana, specie per l’equiparazione 


37 Rimando a M. A. Vinchest 1996 (cfr. n. 4), pp. 30 ss. 

3 Con amaro sarcasmo Coridone raccomanda ad Aminta, che si ostina nel canto, v. 25 s. 
«duc ad mulctra greges et lac venale per urbem non tacitus porta». Che il pastore reclamizzasse 
a gran voce i suoi prodotti nei mercati cittadini compare solo qui nella letteratura antica sul 
tema, cfr. N. Horsraıı, «Economia suburbana e tradizione bucolica: il senex di Claudiano», 
Invigilata lucernis 13-14 (1981-1992), pp. 172 5. 

 Cfr. v.59 ss. «experiar calamos, here quos mihi doctus Iollas donavit dixitque [...] Tityrus 
hanc habuit»; la trasmissione della zampogna & simbolo di investitura poetica. 

40 Cfr. Ecl. 6, 27 s. «Tum vero in numerum Faunosque ferasque videres ludere, tum rigidas 
motare cacumina quercus». 

41 Con V. LANGHOLF, «Vergil-Allegorese in den Bucolica des Calpurnius Siculus», Rh. Mus.133 
(1990), pp. 361 s. 
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dell’imperatore alla somma divinitä e ad Apollo, equiparazione che trova 
riscontro in Seneca (Apoc. 4, v. 22 s.; 28 ss.) e piü tardi, con complessa 
simbologia, nella prima egloga di Einsiedeln. Intanto i prodigi operati della 
forza divina dal principe sulla natura vegetale e animale - i venti e le tempeste 
si placano (v. 97 ss.), gli agnelli appena nati acquistano insolito vigore (v. 102), 
la terra inerte rifiorisce (v. 109 ss.) — vanno ben oltre laconcezione, giäaugustea, 
del principe numen praesens, preannunciando forme del culto imperiale 
ricorrenti dalla letteratura flavia in poi.* 

Nel finale dell’egloga Coridone chiedeva a Melibeo di assecondarlo nelle 
sue ambizioni, seguendo l’esempio di colui (Mecenate) che aveva condotto 
Titiro «e silvis dominam [...] in urbem» (v. 161): l’ultima tappa di questo 
cammino appare conclusa nell’egloga settima. Coridone sta appena tornando 
da Roma, dove ha visto un grandioso anfiteatro ligneo fatto costruire dal principe 
e straordinarie rappresentazioni: la sua ammirazione si traduce in una netta 
preferenza per lacittä e nel rifiuto della campagna. Itradizionali valori bucolici 
risultano adesso inequivocabilmente sovvertiti. Ancora una volta Calpurnio 
muove da una situazione che trovava ben rappresentata nel modello virgiliano, 
per poi capovolgerne i valori. Il componimento si apre infatti con un dialogo, 
fra il vecchio pastore Licota e Coridone, costantemente allusivo ad alcuni 
momenti della prima ecloga virgiliana, ma si tratta, ancora, di una allusivitä 
contrastiva. Cosi nel verso iniziale («Lentus ab urbe venis, Corydon») & 
immediato il rimando alla nota immagine di Titiro lentus in umbra: ma se in 
Virgilio l’aggettivo connota l’ozio appagato del pastore, che, dopo la visita a 
Roma e l’incontro con gli “dei”, libero da problemi puö dedicarsi al canto 
mentre sorveglia le greggi,‘” ora esprime piuttosto, con uso predicativo, la 
riluttanza a tornare di Coridone. Questi appare indifferente ormai agli elementi 
che prima gli erano familiari, alle silvae (v. 2), divenute silenziose in sua assenza 
(v. 8 taciturnis silvis), e ai tori che mesti attendono di riudire i consueti motivi 
canori del pastore (v. 3 «tua maerentes exspectant iubila tauri»);* indifferente 


42 Rimando alla acuta e approfondita analisi che dell’egloga ha fornito L. CAstacna, «Il 
carme amebeo della IV ecloga di Calpumio Siculo», Neronia 1977, [J.-M. CroisiLLe / J.-P. 
FAuCHERE (a cura di), Actes du 2 colloque de la Societe Int. d’Etudes Neroniennes], Clermont- 
Ferrand 1982, pp. 159-171. 

43 Per il valore del virgiliano lentus, cfr. A. Traına, Poeti latini e neolatini I, Bologna 1975, 
pp. 180 s.; P. Pınorti, lentus, Enciclopedia Virgiliana 3, (Roma 1987), p. 175. Calp. 2, 12 5. 
«Convenit umbrosa quicumque sub ilice lentus pascit oves» attesta la fortuna dell’immagine 
virgiliana: il pastore appare “tipizzato” ormai quale lentus in umbra! 

# ἢ rimpianto della natura per l’assenza del pastore ἃ un tratto consueto nella bucolica 
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anche alle gare, abituali nel mondo agreste, e ai premi, riconoscimento del 
valore nel canto: ο᾽ ἃ stato infatti un certamen fra i pastori, mentre Coridone 
indugiava lontano (v. 11 dum lentus abes, si insiste dunque sul motivo 
dell’assenza “intenzionale” del protagonista) e un altro & stato incoronato 
vincitore (v. 9 ss.). Il mutato stato d’animo di Coridone si manifesta, del resto, 
esplicitamente nelle parole pregne di duro rimprovero, con cui questi replica al 
suo interlocutore, «o piger, 0 duro non mollior axe, Lycota» (v. 4). Un rimprovero 
che appare stonato in quanto Licota ἃ pastore pil anziano 6 dunque meritevole 
di rispetto, come di consueto nella bucolica®, ma ancor piü singolare per le 
motivazioni addotte: Licota preferisce «veteres fagos nova quam spectacula 
[...] cernere, quae patula iuvenis deus edit harena» (v. 5 s.). L’albero che forniva 
protezione a Titiro e, in genere, caratterizzante il paesaggio virgiliano (il nesso 
veteres fagos compare in Ecl.7,12e9, 9), diviene simbolo diun mondo “antico”, 
cui vengono contrapposti inova spectacula“ che si svolgono nell’ampia arena: 
intanto, al v. 6, patula [...] harena aggiunge un ulteriore richiamo antifrastico 
all’incipit della prima egloga virgiliana, patulae [...] fagi. Anche Titiro aveva 
provato stupore e smarrita ammirazione per la grande Roma, ma egli non 
descriveva la cittä, che restava anzi favolosa 6 remota, quasi indistinta (Ecl. 1, 
19 «urbem quam dicunt Romam»): Coridone, al contrario, fornisce una 
descrizione dettagliata dell’anfiteatro con i suoi splendidi ornamenti e i 
mirabolanti apparati scenici (vv. 23-56). L’esaltazione della cittä, di per s€ 
sconcertante nella bucolica, raggiunge infine il suo culmine nella singolare 
sfilata di animali esotici, terrestri e acquatici, monstra inquietanti nei loro tratti 
insoliti 6 al tempo stesso “ambigui”.*’ Giacche, esasperando un procedimento, 
che trovava in Virgilio (proprio in Ecl. 1, 22 s.*), Calpurnio rapporta le “novitä” 
urbane a forme piü consone ai parametri conoscitivi diun rusticus, si che alcuni 
animali ignoti (forse i rinoceronti) sono qualificati come «non sine comibus 
apros» (v. 58), mentre la perifrasi «equorum nomine dictum sed deforme pecus, 


virgiliana, cfr. 1, 38 s. («Tityrus hinc aberat. Ipsae te, Tityre, pinus, ipsi te fontes, ipsa haec 

arbusta vocabant»); 7, 55 s. «at si formosus Alexis montibus his abeat, videas et flumina sicca» 
(al contrario, il ritorno del pastore amato ἃ causa di letizia e del rifiorire di ogni cosa, ibid. 54 s.): 
il legame simpatetico fra la natura e il pastore sembra adesso spezzarsi. 

#5 Come, per es., in Verg. Ecl. 5, 4 «Tu maior, tibi mest aegquuum parere, Menalca». 

46 [’aggettivo nova riceve rilievo dalla collocazione nell’esametro, subito dopo la cesura 
pentemimera. 

#7 Si tenga conto al riguardo delle fini osservazioni di A. PERUTELLI, «Natura selvatica e 
genere bucolico», Ann. Scuola Norm. Sup. Pisa s. III, 6 (1976), pp. 783 s. 

# «Sic canibus catulos similes, sic matribus haedos noram, sic parvis componere magna 
solebam». 
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quod in illo nascitur amne, qui sata riparum vernantibus irrigat undis» (v. 66 
ss.) intende indicare gli ippopotami. Del pari, tauri vengono definite due 
categorie di animali esotici, sia quelli «quibus [...] cervice levata deformis 
scapulis torus eminet» (v. 60 s., si pensa siano gli zebü originari dell’India, ma 
l’identificazione & dubbiosa“), sia quelli «quibus hirtae iactantur per colla iubae, 
quibus aspera mento barba iacet tremulisque rigent palearia mento» (v. 61 ss., 
probabilmente i bisonti). Mediante un raffinato gioco letterario si viene cosi a 
stabilire una sorta di confronto fra l’immagine nota e l’immagine desueta, e 
quest’ultima appare, quasi per un effetto illusionistico, deformazione eccentrica 
della prima. Un’analoga “perversione” si coglie nel paesaggio che fa da sfondo 
alla presentazione e alle lotte degli animali selvaggi: il v. 72 «aurea cum subito 
creverunt arbuta nimbo» propone un elemento abituale dell’ambiente agreste, 
gli arbuta, ma la crescita portentosa e improvvisa da inattese cavernae (v. 71) 
- in veritä da sotto lacavea, mediante macchine elevatrici -- e lo sfavillare della 
doratura riportano ad una natura artificiale e, dunque, ben lontana dai tipici 
caratteri bucolici. A questa realtä straniata, ma coerente col gusto estetico per il 
sensazionale 6 l’abnorme, tipico dell’etä neroniana, vanno le preferenze di 
Coridone, che, a conclusione del racconto, finisce per coinvolgere in un’uguale 
ammirazione anche il “tradizionalista” Licota. «O felix Corydon [...] O felix, 
quod in haec tibi saecula primos [...] demittere contigit annos» egli esclama, al 
v. 73 ss., ove & perspicuo il richiamo al virgiliano fortunate senex (Ecl. 1,46 e 
51), rivolto da Melibeo a Titiro, che poteva ancora fruire della natura e dei beni 
ἃ lui cari. L’esclamazione di Licota &, al contrario, un esplicito riconoscimento 
del valore positivo della cittä: la buona sorte del giovane Coridone consiste nel 
poter godere della prosperitä e delle meraviglie della nuova etä, esplicazioni 
del potere divino del sovrano. Non a caso l’egloga si chiude, e con essa la 
raccolta, con l’immagine del principe, che assomma nel volto i tratti di Marte 
e della perenne giovinezza di Apollo, in sostituzione di finali piü tradizionali 
col riferimento all’ora della giornata o alla stagione o alle attivitä dei pastori, 
quali compaiono, ancora, nella prima e nella quarta egloga. La palese irruzione, 
nella bucolica, della contemporaneitä, con la politica del principe 6 i costumi 
della societä romana (gli spettacoli della ricca metropoli), comporta un’inver- 
sione dell’orientamento all’interno del genere stesso. Fra contenuto e struttura 
formale si determina una effettiva tensione, mentre la pastorale sembra avviata 
a divenire veicolo di comunicazioni di natura diversa. 


® Cfr. L. Dı Saıvo (ed.), T. Calpurnio Siculo. Ecloga VII, Bologna 1990, pp. 117 5. 
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Persio, Orazio e la vox docens della satira 
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In eta moderna ἃ almeno dai tempi di Casaubon che si indaga sistematicamente 
econ proficuirisultati sulrapporto fra Persio e Orazio: e certo si deve riconoscere 
che si tratta-anche a voler restare su un piano solo quantitativo — di un rapporto 
assolutamente speciale, che di sicuro meritava e merita tanto interesse. Pud 
sorprendere, magari, che scavando non si smette ancora di trovare e che, pur 
dopo tanti studi,' anche sul piano del semplice rinvenimento di punti di contatto 
fra i due testi resti sempre qualcosa da aggiungere al regesto: Orazio appare 
cosi sempre di piü il vero ‘ipotesto’ della satira persiana. Alcuni calcoli, che 
prenderemo qui per il loro valore puramente indicativo o simbolico, sostengono 
che 1/3 ο 2/5 di Persio sia costruito direttamente su Orazio, ma per certi aspetti 
si pud addirittura ritenere che il calcolo sia errato per difetto poich& in pratica 
ἃ difficile trovare un verso di Persio in cui non si legga incastonato in bel 
rilievo un “frammento’ di provenienza oraziana o dietro il quale non si celi in 
filigrana materiale oraziano, usato ora con la funzione di semplice ‘aiuto al 
dire’, ora secondo i modi di una raffinatissima dialettica allusiva.” Tutta la 
possibile gamma dei modi di ri-uso & adottata, in pratica, da Persio e questo — 
dopo i rigetti o le perplessitä del passato’ -- ha suscitato l’entusiasmo (talora, 
forse, anche eccessivo) della critica moderna, che nel testo iperstratificato del 
satirico neroniano ha trovato occasione per sbizzarrirsi a saggiare i suoi metodi. 
L’esistenza alle spalle di entrambi i poeti di una comune piattaforma di temi e 


! Un buon lavoro specifico (con l’indicazione della principale bibliogr. precedente) & 
costituito da ERDLE 1968; negli ultimi anni si sono occupati del rapporto fra i due poeti soprattutto 
ἘΕΒΕΙ 6 HooLey 1984 e 1993 (e poi nel volume The Knotted Thong. Structures of Mimesis in 
Persius, Ann Arbor 1997). 

? Su questi temi, vd. G. B. ContE, «A proposito dei modelli in letteratura», MD 6 (1981), 
pp. 147 ss. 

5. Una traccia di questo atteggiamento critico negativo, ispirato a un facile pregiudizio 
classicistico per cui Persio storpierebbe il superiore modello augusteo, si trova giä negli Schol. 
antichi (per 65. a 3, 21, ed. Jaun): «haec ab Horatio male translata intempestiva sunt». 
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stilemi diatribici (importante soprattutto per alcune satire) non & sufficiente a 
spiegare l’ampiezza e la qualitä dei contatti: la formulazione linguistica 
garantisce che Persio sta trasferendo la sua visione della realtä e, talora, anche 
le sue ‘altre’ letture in un linguaggio volutamente oraziano, come se Orazio 
fosse per lui il filtro obbligato di ogni esperienza di vita e di cultura: Persio 
appare davvero rispetto a Orazio quello che Genette chiamerebbe un ‘testo di 
secondo grado’.* 

Con nessun altro autore Persio ha un rapporto del genere; basta sfogliare la 
lista contenuta nell’utile, anche se certo non esaustivo volume dedicato nel 
1972 agli auctores di Persio (De Venuto-Iengo-Scarcia, pp. 71 ss.) per rendersi 
conto che nel ‘laboratorio’ di Persio nessun altro autore riveste un ruolo 
nemmeno lontanamente paragonabile a quello di Orazio. Il secondo per numero 
e qualitä dei ‘contatti’ & senz’altro Virgilio (su cui Bellandi 1996, pp. 127 ss.), 
ma se i due poeti augustei sono in certa misura accostabili per il loro acquisito 
statuto di classici? 6, quindi, per quel che riguarda la loro funzione di autorevoli 
garanti della ‘langue po&tique’ a cui uniformarsi o ispirarsi Ο acui trasgredire, 
certo non lo sono affatto per quanto attiene alla funzione propriamente letteraria 
e ideologica: Virgilio, di cui Persio utilizza ampiamente tutta l’opera ma 
soprattutto l’Eneide, fornisce in prevalenza materiali che servono ad innalzare 
il livello della dizione, sia in funzione parodica che di effettivo rincaro stilistico; 
Orazio, invece, & annidato nei gangli essenziali del discorso satirico di Persio e 
ne condiziona il percorso letterario e ideologico assai in profonditä, secondo i 
modi di una dialettica complessa che ἃ assolutamente fondamentale indagare 
per la comprensione della satira di Persio: da questo rapporto non si puö 
prescindere in alcun modo, se non si vuole che ogni discorso critico sul satirico 
neroniano resti irrimediabilmente monco. 

Di fronte a questa situazione oggettiva, che l’analisi critica ha rilevato senza 
margini di dubbio, sta un fatto paradossale: la scoliastica da assai ampio risalto 
all’importanza del modello costituito da Lucilio® e la Vita antica, addirittura, 


4. G. GENETTE, Palinsesti, Torino 1997, p. 8. 

5. Secondo MAYER, pp. 308, 313 s., furono proprio Persio e l’etä neroniana a conferire a 
Orazio quel rango di ‘classico’ accanto a Virgilio che egli prima non aveva (Velleio, per es., non 
ne fa parola); in seguito questo rango fu dato pressoch£ per scontato (per il giudizio su Orazio 
nella Laus Pisonise in Marziale e Giovenale, cfr. F. BELLANDI, «L’immagine di Mecenate protettore 
delle lettere nella poesia tra le Il sec. d. C.», Atene e Roma, n.s. 40 [1995], pp. 85 ss.). 

6 Questo risulta, comunque, piü dal tono delle note di commento che dalla quantitä dei 
punti di contatto rilevati: per es. — per cominciare ad occuparci di una delle satire che piü ci 
impegneranno nel prosieguo del discorso - la sat. 3 di Persio & per lo Schol. debitrice in toto del 
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giunge a non fare alcun posto ad Orazio nella ‘storia’ di Persio e preferisce 
risalire piü indietro, additando appunto in Lucilio il vero, anzi l’unico modello 
ispiratore del satirico neroniano.’ 

Dinanzi ad affermazioni cosi risolute, pud sorgere il dubbio che siano le 
condizioni disperatamente frammentarie in cui Lucilio ci ὃ giunto a impedirci 
di apprezzare la situazione reale: forse dove noi oggi intravediamo solo la 
presenza di Orazio, si nasconde in realtä - attraverso abili e sottili manipolazioni 
del modello luciliano alle spalle del testo stesso di Orazio — piü Lucilio di 
quanto non possiamo riconoscere.® 

D’altra parte, un caso come la ‘riscrittura’ in 3, 66 ss. del frammento luciliano 
della virtus (1326 ss. M. = 1140 ss. T. = 1342 ss. Kr. =H 23 Ch.) ὃ una prova 
sicura della lettura diretta e autonoma del satirico arcaico da parte di Persio: 
Lucilio deve avere avuto una sua effettiva e rilevante importanza per Persio.? E 
tuttavia — di fronte alla situazione di certa e capillare imitazione oraziana che 
V’analisi ci rivela senza possibilitä di smentita — € difficile ammettere che 518 
davvero Lucilio l’auctor fondamentale di Persio. 


libro quarto di Lucilio (translata & il termine che si usa, senza che di cid si abbia adeguato 
riscontro), mentre non si dice pressoch£ nulla del rapporto fondamentale - a livello di impianto 
complessivo — che essa intrattiene con le sat. 2, 3 e 7 di Orazio (si rintracciano soltanto contatti 
puntuali e cfr. sopra, n. 3). Sul rapporto Persio-Lucilio, vedi (anche per la bibliogr. preced.) 
BeLLannı 1996, pp. 39 5. 

7. Sulla scarsa attendibilitä del paragrafo finale della Vira (ll. 51 ss. CLAusen), sul quale 
molti critici hanno fondato un’idea ‘forte’ del rapporto Lucilio-Persio (per es. PasoLı 1968 = 
1982, pp. 117 ss.), cfr. BELLANDI 2000. 

$ Persio fa sicuramente operazioni del genere proprio con Orazio, per es. quando in 5, 164 
ss. riprende il modello terenziano dell’ Eunuchus alle spalle di Orazio Sat. 2, 3, 259 ss. e - 
portando il gioco addirittura *al quadrato’- recupera insieme il modello di Terenzio (Menandro) 
in un gioco di sovrapposizioni complesso e raffinatissimo, che non pregiudica, peraltro, la sua 
assoluta originalitä: anzi, 6558 risalta proprio nel contrasto con la presenza esibita di tanti modelli 
intrecciati fra loro. E assai probabile, dungue, che egli abbia operato ‘incroci’ di questo tipo, 
combinando a mosaico Orazio e Lucilio. 

9 W. KrouL (s.v. “Persius”, R.E. suppl. 7 [1940], coll. 972-79), e U. Knocke, La satira 
romana, Brescia 1979, p. 193, minimizzavano il rapporto di Persio con Lucilio. Abbiamo troppo 
pochi elementi per fare affermazioni risolute in un senso o nell’altro, ma ho l’impressione che il 
rapporto -- probabilmente non marginale a livello di riprese linguistico-stilistiche (cfr. BELLANDI 
1996, p. 28) — non sia invece fondamentale a livello ideologico; certo bisognerebbe saperne di 
piü sugli interessi filosofici di Lucilio (G. GARBARINo, Roma e la filosofia greca dalle origini 
alla fine del Il secolo a. C., Torino 1973, pp. 484 ss.), ma il suo rapporto con lo stoicismo (faceva 
ironie sul sapiens stoico?) sarä dovuto soprattutto al contatto con il ‘riformista’ Panezio, mentre 
Persio sembra piü legato -- attraverso Cornuto — ai maestri del veterostoicismo (ABEL p. 147 en. 
39). In ogni caso, lo ‘stoicismo’ del fr. sulla virtus deve essere sembrato alquanto rudimentale 
all’allievo di Cornuto, e non solo dal punto di vista stilistico. Vedremo poi che a Persio interessa 
molto di piü il difficile e tormentato rapporto che con la sapientia stoica intrattiene Orazio. 
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Non ἃ che la critica antica abbia costruito le sue affermazioni sul nulla, essa 
aveva anzi un’ ottima scusa per prendere quelle posizioni: a metterla sulla via 
sbagliata, infatti, & stato proprio Persio con la sua satira 1. 

E’ qui che Persio ha addensato i segnali della sua pretesa ‘lucilianitä’, non 
tanto o. non solo con il suo incipit forse costituito da un verso dell’antico satirico 
(1, 1 «o curas hominum! o quantum est in rebus inane!»)!® quanto con il finale 
dellacomposizione (a partire da 107 ss.). Questo finale esplicitamente costituisce 
una dichiarazione di aspirazione frustrata al modello luciliano, modello 
inarrivabile di libertas e di ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν, rispetto al quale Orazio giä si 
presenta dimidiatus e Persio ridotto, per necessitä, a ben poca cosa. Vista la 
questione in quest’ottica, il modello ideale risulta per forza Lucilio e si pud 
anche discutere se la caratterizzazione di Orazio in 1, 116-18 - in quello che & 
l’unico cenno esplicito al predecessore augusteo fatto da Persio — sia davvero 
ispirata a benevolenza (Orazio troppo sornione o accomodante?)." 

Ma il privilegio che la sat. 1 sembra accordare a Lucilio su Orazio & tutto 
legato, appunto, alla questione della libertas notandi, dell’ ὀνομαστὶ κωμωδεῖν: 
peccato che questa tematica abbia davvero un suo rilievo soltanto in questa 
satira («a si fas dicere ...» 8; 119 ss.)'? e che ci sia uno iato abbastanza vistoso 
fra questo pezzo, che vorrebbe essere programmatico, 6 il corpus effettivo delle 


10 Sul primo verso di Persio s’® accesa un’annosissima questione: Lucilio o Lucrezio? (da 
ultimo, vd. D. Bo, «Una vexatissima quaestio: Lucilio, Lucrezio e Persio 1, 1-2», in AA.VV., 
Studi di Filologia Classica in onore di G. Monaco, Palermo 1991, 3 pp. 1095-1105); resta in 
ogni caso l’imbarazzo di dover ammettere che i materiali, di cui ἃ costituito almeno in parte il 
verso, 6 il suo stesso tono, fra indignazione e pietä, suonano decisamente lucreziani. 

1! 1n 1, 114-115 Lucilio ἃ presentato come il primo satirico della serie e l’unico che pote dire 
veramente in piena libertä cid che volle; e quando Persio caratterizza la propria poesia, la 
terminologia adottata (revellere, radere, defigere, ecc.) rimanda certo piü alla caratterizzazione 
della satira luciliana (secuit [...] fregit) che non a quella di Orazio (Berannı 1996, pp. 39 ss.). 
Questo spazio originario e mitizzato di libertas ἃ per definizione in via di restringimento: giä 
minore in Orazio, & quasi nullo al tempo di Persio, che infatti non pud neppure muttire, ma deve 
solo alludere, affidando i suoi pericolosi segreti alla scrobis. Certo il cenno ai conoscitori della 
commedia attica antica -- quando Persio vuole indicare il suo tipo ideale di lettore (1, 123 5.) -- 
con il rimando all’audax Cratino e, soprattutto, all’irarus Eupoli (meno significativa da questo 
punto di vista la perifrasi dedicata ad Aristofane) rinvia piü a Lucilio e alla sua libertas notandi 
di 1,114 8. (vista attraverso Orazio Sat. 1,4, 1 ss.) che all’ Orazio raffigurato da Persio in 1, 116- 
18. Sull’interpretazione di questi ultimi versi, vd. BELLAnDI 1996, p. 58 en. 67. 

12 La tensione fra il ‘voler dire’ (a si [ας dicere) e il non poter dire, impostata con tanta enfasi 
in 1,8-12 e 107 ss., svanisce di fatto nel corpus delle satire. Ogni forma anche tenue di ὀνομαστὶ 
κωμῳδεῖν si dilegua dietro una scelta di nomi insignificanti (talora antichi e/o letterari, di matrice 
oraziana o anche luciliano-oraziana, cfr. ErpLe 1968, pp. 27 ss.). Ad eccezione di 1 e di pochi 
altri momenti (cfr. n. sg.), la satira di Persio & costituita, in sostanza, di sermoni morali. 
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satire, che poco si rispecchiano in quel programma. Le satire di Persio, infatti, 
a prescindere dal caso isolato di 1,'” non sono πό vogliono essere vere satire 
personali!* (sicuramente non in via diretta 6, nonostante 1, 119-123, nemmeno 
in via allusiva, per lo meno, credo, non in misura veramente importante!°) e la 
satira 1, per cosi dire, spiega o presenta sostanzialmente 86 stessa: 6588 ὃ, infatti, 
l’unica composizione in cui vi siano tracce di ‘satira’ nel nostro senso del 
termine. Altrove — nelle satire, cio&, che 1 dovrebbe ‘presentare’ — Persio non 
mira affatto a esibire i nomi dei viziosi che pullulano attorno a lui nella societä, 
non ἃ ]’ ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν e quel tipo di libertas luciliana che egli mira 
davvero a riprodurre: il discorso & palesemente orientato in tutt’altro senso (a 
Persio interessano il vitium e le sue cause profonde e il relativo processo di 
catarsi enon ilnome dei vitiosi) e i bersagli dei suoi attacchi ‘satirici’ sono solo 
exempla atti a illustrare e sostenere (non importa poi molto se tratti davvero 
dal presente o allusivi a persone viventi) un discorso di ri-edificazione morale 
del lettore, impostato su basi filosofiche e incentrato sull’invito alla pratica del 
γνῶθι σεαυτόν. 

Ci troviamo cosi davanti a un ulteriore paradosso: la sat. 1, che fra i priores 
privilegia apertamente Lucilio e la sua libertas, ὃ costruita, in realtä, sulla traccia 
di una ‘sceneggiatura’ tutta oraziana, desunta da una satira (la 2, 1), anch’essa 
impegnata nel dar ragione del rapporto con l’inventor e nello spiegare le ragioni 


13 [1 desiderio di aggredire i contemporanei secondo i modi dell’ ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν (ridotto, 
per pura necessitä, alla pratica dell’allusione acida, senza nomi espliciti) ὃ limitato in fondo ai 
soli temi letterari (1 e Chol. e 5, 1-29), cfr. giä VILLENEUVE, p. 177. 

14 Se si intende la funzione del Satirist in questo preciso senso, ha qualche ragione RELIHAN, 
p. 146, nel sostenere che con Persio si arriva alla «rejection of the profession of satirist»; ma vd. 
anche sotto, n. 86. 

15 La presenza di un’allusivitä pervasiva, dettata dall’impossibilitä di ricorrere all’ ὀνομαστὶ 
κωμῳδεῖν, ἃ stata indagata con pervicacia dalla critica persiana, ma non mi sembra che si sia 
andati molto lontano su questa strada. A parte la sat. 1 stessa, dove il ricorso all’aneddoto su 
Mida, indipendentemente dalla lettura del verso 121, finisce per alludere per forza di cose a 
Nerone (solo o piü apertamente: Mida rex o meno: quis non?), nel resto, pur con tutta la buona 
volontä, si ἃ riusciti a segnalare quasi soltanto la possibilitä che l’inizio di 4 alluda tramite la 
coppia Socrate-Alcibiade a Seneca-Nerone o il cenno a Caligola in 6, 43 ss. ancora a Nerone. 
Altre illazioni sembrano alquanto stiracchiate (cfr. D. Bo, «Persio el’opposizione antineroniana» 
inAA.VV,, Filologia e Forme Letterarie. Studi offerti a F. Della Corte, Urbino 1987, 3, pp. 403- 
418, dove si troveranno anche 16 principali indicazioni bibliografiche su questo filone esegetico). 
In ogni caso, la pretesa allusivitä in senso satirico (poesia a chiave contro personaggi 
contemporanei) non spiega affatto il tono dichiaratamente ‘didattico’ del corpus principale delle 
satire persiane. E la sat. 4, che dovrebbe alludere velenosamente a Seneca-Nerone, & pur sempre 
la meno ‘satirica’ delle satire: essa invita a guardare la trave nel proprio occhio piü che il fuscello 
nell’occhio altrui, opponendo la necessitä del γνῶθι σεαυτόν alla critica aspra rivolta agli altri. 
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della propria scarsa aggressivitä,!° mentre il vero modello del corpus persiano 
(le satt. 2-6) & costituito — ma senza che lo si dica — non dall’ormai mitica 
aggressivitä, aperta e micidiale, di Lucilio ma da Orazio Sat. 1, 4, 103 ss. 6 
dalla sua teoria (attribuita al pater optimus) degli exempla utili all’esame di 
coscienza del satirico e di chi lo voglia ascoltare e imitare. 

La preferenza accordata vistosamente a Lucilio — quella preferenza cui 
scholia e vita vollero dar credito — ὃ dunque ancora una volta filtrata o plasmata, 
in realtä, attraverso Orazio e quell’esibizione una tantum di aggressivitä frustrata 
non pud interpretarsi se non come propedeutica ad un tipo di satira che non ci 
fu (non ebbe tempo di esserci o non pot& esserci)'” 0 come puramente iconico- 
emblematica, quasi una dichiarazione di appartenenza di genere, un escamotage 
per presentare come saturae qualcosa che certo ormai ben poco aveva a che 
vedere con l’aggressivitä personalistica dell’inventor Lucilio." 

D’altro canto, se Orazio, come si ἃ cercato di dimostrare, ὃ l’auctor fonda- 
mentale di Persio e non trova un vero rivale in Lucilio, credo si possa anche 
dire che Orazio non ha trovato presso nessun altro poeta un’eco cosi ossessiva- 
mente capillare come - a pochi decenni dalla sua morte - in Persio.'? 


16 Si noterä che anche la Sat. 2, 1 di Orazio risulta in sostanza assai poco ‘programmatica’ 
rispetto alle satire contenute nel libro che essa apre (cfr. LABATE 1981, pp. 23 5.) 

17 Sulla differenza di 1 dal resto del corpus insisteva Jann, p. Ixxxii: «cum satiras suas ipse 
non ediderit Persius, iure videtur dubitari posse, an cum illa scriberet, reliquas satiras in animo 
habuerit, neque ea potius, quae iam compositurus fuit» (sulla questione vd. anche VILLENEUVE, 
pp. 175 ss.). Quest’idea mi sembra che sia stata in qualche modo ‘resuscitata’ da E. Cızek, 
L’epoque de Neron et ses controverses ideologiques, Leiden 1972, quando parla di una svolta 
“traseana’ di Persio con un passaggio dallo stoicismo moderato di Cornuto a quello di opposizione 
di Trasea Peto; ma si tratta di illazioni poco solide, cfr. BELLANDI 2000. 

18 7] richiamo all’aspra libertas luciliana (in 1 legata organicamente all’ ὀνομαστὶ 
κωμῳδεῖν) pud servire anche — solo, naturalmente, per via di traslato - alla caratterizzazione di 
un’aggressione al vizio chirurgicamente drastica, senza ombra di edulcorazione, lungi dalle sottili 
prudenze oraziane; la violenza dell’ ὀνομαστὶ ὁ, in realtä, trasferita dal vitiosus al vitium (nessuna 
‘pruderie’ 0 ‘bon ton’ nella raffigurazione del vizio) 6 l’aggressivitä luciliana- invocata in senso 
proprio in 1- diventa quasi una metafora di quella violenta operazione di pallentes radere mores 
0 defigere culpam (cfr. 4, 13: «nigrum vitio praefigere theta») che il satirico-filosofo si propone 
ἰῃ 5, 15 5. probabile che Persio (se fu lui a farlo: νά. n. prec.) abbia voluto collocare una 
composizione del genere in apertura del corpus (nonostante le difficoltä di congruenza 
programmatica che abbiamo indicato) anche perch& la satira non poteva davvero esibire -a rischio 
di svuotarsi come genere letterario- un sostanziale disinteresse per la funzione ‘censoria’, funzione 
che le competeva dal tempo della fortunata inventio luciliana del genus. Si trattava in fondo di 
riconvertire l’aggressivitä luciliana spostandola dal vitiosus al vitium, un’operazione che 
l’epigrammista Marziale (Epist. al primo libro) poträ annunciare senza problemi, ma che un 
‘satirico’ non poteva far sua senza annullarsi — dati 1 precedenti del genus - come tale. 

19 Oggi si dispone di un utile repertorio per le questioni relative alla fortuna di Orazio presso 
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L’aristocraticitä sottile dell’arte oraziana (cosi ben cölta dalla definizione 
petroniana di curiosa felicitas, su cui vd. P. Fedeli in Enc. Oraz. 3, pp. 54 5.) 
certo non si prestava ad un’imitazione tranquilla da parte del «servom pecus 
imitatorum» (il fenomeno, che irritava tanto Orazio in Epist. 1, 19, non ebbe 
lunga durata dopo di lui): essi finirono per preferirgli senz’altro Virgilio (specie 
nel cot& piü nazional-popolare dell’ Eneide) e ancora di piü Ovidio, che rese lo 
stile virgiliano piü digeribile, diluendone volutamente le punte piü ardue, come 
aveva giä fatto, del resto, per la poesia erotica con Properzio.? 

Da quel che ο᾽ ἃ rimasto non emerge altrove un’imitazione di Orazio cosi 
impegnativa: per limitarci all’etä di Persio, troviamo si un ampio uso di Orazio 
nei cori tragici di Seneca (che prosegue il modello augusteo metricamente e ne 
riproduce e/o adatta alla sua riflessione anche talune problematiche etiche), 
ma certo il rapporto col testo oraziano non & in Seneca cosi stretto e capillare 
come in Persio?'; Cesio Basso, autore anche di un trattato De metris, ἃ accreditato 
di un acceso ‘horatianism’ ma di questa sua attivitä lirica ‘oraziana’ non 
possiamo farci un’idea adeguata perch@ non abbiamo verisimilmente che un 
solo suo verso (il fr. 1 Μ. = 1 Bl.; cfr. E. Courtney, The Fragmentary Latin 
Poets, Oxford 1993, p. 351), il giudizio positivo ma cauto di Quintiliano (10, 
1, 96) e la caratterizzazione dello stesso Persio all’inizio della sat. 6 (versi 1- 
6), che ce la presenta come una lirica felicemente a mezzo fra severitas e lusus.? 

Anche da questo breve excursus sulla fortuna di Orazio, non si puö non 
riemergere che rilevando ancora una volta l’unicitä del rapporto Persio-Orazio: 
la ‘ossessivitä’ dell’imitazione oraziana da parte del Volterrano non lascia dubbi 


i successivi autori latini: vd. “La fortuna presso gli antichi”, in Enc. Oraz. III, pp. 3-78. La voce 
relativa a Persio (pp. 53 5.) ὃ redatta da N. ScivoLETTO. 

20 Su Orazio e Ovidio, vd. R. DesL’InnocenTi Pıerinı, «Numerosus Horatius: aspetti della 
presenza oraziana in Ovidio», in A. Setaioli (a cura di), Atti del Convegno "Orazio. Umanitä, 
politica, cultura” (Gubbio, 20-22 ottobre 1992), Perugia 1995, pp. 101 ss. (poi in EAD., Tra 
Filosofia e Poesia. Studi su Seneca e dintomi, Bologna 1999, pp. 199 ss.). 

21 G. MazzoLı, Seneca e la poesia, Milano 1970, pp. 233 ss. e Enc. Oraz. 3, pp. 62 ss.; ΒΕ. 
Desr’InNocENTI PIERINI, «Aurea mediocritas: la morale oraziana nei cori delle tragedie di Seneca», 
Quad. Culı. Trad. Class., 8 (1990), pp. 71 ss., e «Vivi nascosto. Riflessi di un tema epicureo in 
Orazio, Ovidio e Seneca», Prometheus 18 (1992), pp. 150 ss. (poi in EAD., Tra Filosofia e 
Poesia, cit. in n. 20, pp. 81 ss.). 

22 Per MAYER (vd. sopra, ἢ. 4) Basso e Persio sarebbero alla base della ‘rinascita’ oraziana 
dopo decenni di scarsa fortuna. HooLEy 1993 ha proposto una lettura ‘anti-bassiana’ della sat. 6, 
che non ho qui tempo di discutere nei dettagli: mi limito ad osservare che Cesio Basso - se fu 
con Cornuto l’editore del liber persiano, secondo quanto narra la vita - non deve essersi accorto 
dei tocchi ironici che sarebbero a lui riservati o deve aver contato sull’incomprensione dei lettori, 
che di fatto hanno sempre inteso l’incipit della satira come un ‘elogio’ di Basso. 
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sul carattere speciale del rapporto fra i due autori, anche se, come si & visto, 
questo non si riflette in modo del tutto congruo nelle dichiarazioni di poetica 
esplicita di Persio. 

Quanto all’uso di Orazio in relazione ai diversi generi letterari da lui praticati, 
Persio nelle sue scelte non fa quasi eccezioni anche se, come c’era da aspettarsi, 
mostra un interesse preponderante per i Sermones (le satire e il ‘sottogenere’ 
satirico delle Epistulae) ed anzi si vedrä in seguito che per certi aspetti — se 
l’imitazione formale del genere epistolare ἃ minoritaria (in pratica solo la 6 vi 
rientra) — dal punto di vista ideologico proprio l’esperienza di lettura delle 
Epistole sembra essenziale per comprendere il senso profondo del rapporto di 
Persio col suo modello. Ma neanche la presenza dell’Orazio lirico & 
insignificante: nei Carmina non c’era, infatti, solo il versante, piü facilmente o 
apparentemente edonistico, della lirica erotico-simposiale, verso cui l’atteggia- 
mento di Persio non poteva che essere critico; c’era, in fondo, anche una parte 
abbastanza ampia di lirica che proseguiva la ricerca diatribica delle satire in 
una direzione che non doveva dispiacere al moralismo di Persio e questa 
produzione era dunque - con le opportune modifiche — utilizzabile da parte 
del poeta neroniano.? 

Non & veramente trascurato dall’imitatio persiana che l’Orazio ‘civile’, il 
cantore dell’ideologia del principato, per ovvi motivi di mutatio temporum: il 
crollo della facciata augustea del regime neroniano, dopo le speranze ‘“auree’ 
degli inizi, opportunamente gonfiate ad arte dalla poesia cortigiana, rendeva 
obsoleta, per non dire grottesca, ogni imitazione del vates Orazio in questa 
direzione e ciö, nonostante che proprio questo Orazio ‘civile’ sia quello che 
piü vistosamente si avvicina allo stoicismo impegnato e al suo ideale di virtus 
attiva.?* Ma lo stoicismo -- com’& noto — non ha una sola facies: Persio si rivolge 
ora a quella piü atta alla salOvaguardia della dignitä personale in tempi in cui 
non & piü il caso di rem populi tractare e l’otium ἃ una scelta obbligata: invece 
che di collaborare col potere & il momento di non contaminarsi con le sue 
nefandezze. 


2 Un es. ἃ l’inizio della sat. 2, dove nella dedica a Macrino sono utilizzati stilemi lirici 
oraziani, ma depurati delle loro ‘nuances’ epicuree. Meno usato certamente l’Orazio epodico- 
aggressivo, il che potrebbe anche stupire in un autore, che pone la bilis (cfr. 1, 12 sum petulanti 
splene) fra i suoi sentimenti ispiratori (ma cfr. quanto detto sopra sul carattere particolare della 
sat. 1). 

24 Sullo stoicismo nella lirica insiste con eccessi Q. F. WESSELSCHMIDT, Stoicism in the Odes 
of Horace, Univ. of Iowa, 1979. Per una panoramica piü equilibrata, vd. anche W. Ὁ. L£Bek, 
»Horaz und die Philosophie; Die Oden», ANRW. 11.31.3, Berlin-New York (1981), pp. 2031 ss. 
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Ci si ρυὸ chiedere, infine, come si collochi questa particolare operazione di 
imitatio nel quadro letterario e ideologico dell’etä neroniana. Si ὃ spesso invocata 
a proposito di Persio la categoria critica del ‘classicismo’: per Villeneuve (pp. 
225 ss.) Persio ἃ un «defenseur de la po&sie classique» e cosi per Bramble (p. 
183), che lo definisce un «aspiring classicist»; per Erdle, che ha anche dedicato 
un articolo specifico a questo aspetto della poesia di Persio, siamo di fronte a 
un caso evidente di “manierismo’ . 

Dopo la fase critica — aspramente negativa - in cui si rinfacciava a Persio di 
rimasticare in modo inetto frasi e concetti altrui (uno dei giudizi piü duri si puö 
leggere nella storia letteraria di Concetto Marchesi), si ὃ talora avanzata l’idea 
di un’analogia col rapporto Lucano/Virgilio: ma ἃ possibile rappresentarsi Persio 
come una sorta di “anti-Orazio’ al modo in cui Lucano ὃ stato definito un ‘anti- 
Virgilio’”$ E ipotizzabile un discorso di polemica aperta e di rovesciamento 
aggressivo da parte di Persio nei confronti del modello augusteo? 

Se ci poniamo sul piano dei concreti esiti letterari, ci potrebbe anche essere 
qualche appiglio per un’interpretazione del genere; sul piano letterario, infatti, 
la modificazione cui il modello & sottoposto finisce per essere talora anche 
assai violenta, quasi una detorsione: certo non si tratta di un’imitazione 
pacatamente classicistica.?’ 

Ma non credo che l’analogia col caso Lucano/Virgilio vada sopravvalutata 
o forzata; ci sono, & vero, degli elementi anche di natura ideologica che si 
potrebbero prestare (e si sono prestati) a pretesto per questa interpretazione: 
per es. l’antitesi vistosa fra Persio come poeta di opposizione (piü ο meno 
virtuale o allusiva) al regime neroniano vs Orazio poeta cortigiano ο ideologo 
del regime augusteo,?® oppure quella fra Persio poeta stoico rigorista vs Orazio 
tendenzialmente o prevalentemente ‘epicureo’. 


251 riferimenti sono a J. C. BRAMBLE, Persius and the Programmatic Satire. A Study in Form 
and Imagination, Cambridge 1974 (approvato da Mare, p. 317 n. 34); H. ERDLE, «Elemente 
des Manierismus in den Satiren des Persius», in AA. VV., Festschrift für Fr. Egermann zu seinem 
80. Geburtstag, Institut für klass. Philol. Univ. München, 1985, pp. 133 ss. Νά. anche BELLANDI 
1996, p. 137. 

26 E. Narpucaı, «Ideologia e tecnica allusiva nella Pharsalia», ANRW 2. 32. 3 (1985), pp. 
1538 ss., parla di allusivitä antifrastica e di indignatio di Lucano verso Virgilio. Ma giustamente 
(a p. 1540) ricorda anche il diverso rapporto di Lucano col Virgilio delle Georgiche. 

27 Nel suo libro ERDLE coglie bene nell’opera di Persio il percorso di sviluppo di certe 
caratteristiche stilistiche oraziane fino a che lo sviluppo si fa rottura e contrapposizione oggettiva. 

28 Vedi la linea esegetica rappresentata fra altri, per es., da PARATORE, p. 160; H. ΒΑΚΡΟΝ, 
«Perse, ou l’homme du refus», Rev. Belg. Philol. Hist. 53 (1975), pp. 24 ss.; A. BARTALUCCI, 
«Presenza di Mecenate nelle satire di Persio», in AA. VV., Studi di Poesia Latina in onore di 
A.Traglia, Roma 1979, 2, pp. 669 ss.: Orazio sarebbe avversato da Persio in quanto ‘poeta 
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Ma la soluzione che fa perno su queste pretese antitesi polari sarebbe solo 
una semplificazione di un rapporto assai piü complesso, in cui credo che la 
componente polemica (se ο ὃ) sia assai minoritaria rispetto ad altri elementi. 
Persio non vuol essere l’anti-Orazio, nonostante i punti di vistosa differenzia- 
zione e di divergenza dal modello, bensi semmai il nuovo Orazio, che ne 
prosegue l’opera adattandola ai tempi nuovi (assai piü cupi, sia a livello di 
condizione politica che di moralitä privata), proseguendo oltre ma nel solco 
tracciato dal modello, dunque, e non contro di lui: gli avversari veri sono ben 
altri e rispetto a questi Persio e Orazio stanno dalla stessa parte. 

Queste parole sembrano prefigurare un’operazione di tipo prettamente 
classicistico; ma Persio non vuole soltanto continuare e adattare alle nuove 
esigenze il suo auctor: per un altro verso, egli propone la sua propria opera 
come ‘soluzione’ alle aporie stesse del modello (aporie confessate da Orazio 
medesimo, come vedremo, e non rintracciate polemicamente dal prosecutore 
contro il modello). 

Questo perche il ‘discorso’ che si svolge fra Persio e Orazio coinvolge due 
piani o momenti, connessi ma anche distinti: quello letterario-artistico 
(ufficialmente ‘secondario’ per Persio, cfr. Bellandi 1996, pp. 42 ss.; 52 ss.) e 
quello ideologico-filosofico (sicuramente fondamentale). 

Orazio ὃ per Persio un grande poeta 6 teorico dello stile che merita di essere 
ripreso e ‘sviluppato’ contro il neoterismo disgustoso del suo tempo,” mentre 
come ideologo e anche come indagatore/maestro di sapientia (lato tutt’altro 
che secondario dell’attivitä letteraria di Orazio ma che per Persio diventa 
assolutamente primario) egli si configura come una sorta di ‘compagno che ha 


cortigiano’, con i choliambi rivolti anche, se non soprattutto, contro di lui (e contro Virgilio) in 
quanto clientes del sovrano. 

29 Persio prosegue ed esaspera il callimachismo oraziano contro lo pseudo-callimachismo 
neoterizzante del suo tempo (cfr. BELLANDI 1996, pp. 62 ss. e vd. s.v. callimachismo nell’ Index, 
ap. 167; La PennA 1979, pp. 11 ss. = 1995, pp. 327 ss.). Sul piano dello stile Persio si presenta 
come una sorta di ‘iper-Orazio’ (cfr. soprattutto 5, 14-16 e la poetica della iunctura acris come 
continuazione esasperata della callida iunctura oraziana contro il falso callimachismo edonistico 
dei contemporanei): da questo punto di vista egli &, insomma, sicuramente un continuatore 
estremista e non un oppositore di Orazio. Ciononostante, Persio non elogia mai espressamente 
Orazio come grande poeta o teorico dello stilee non dichiara mai a chiare lettere la sua dipendenza 
(si pensi, per contrasto, aun caso come quello di Calpurnio Siculo, che in 4, 64 ss. definisce il 
suo modello Virgilio vates sacer e lo caratterizza quale novello Orfeo): Persio in 1, 116-18 & 
cauto nel giudizio, certo non entusiastico (cfr. sopra, n. 11), ma poi sia la sua poetica che la sua 
poesia sono in concreto ‘dominate’ da Orazio. 
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sbagliato’, un predecessore che - fra molti errores — ha anche sfiorato la veritä 
e la soluzione dei suoi problemi, ma non l’ha saputa vedere o farla 
compiutamente sua. 

Il colloquio di Persio con Orazio si svolge, dunque, in questo quadro 
complesso, secondo coordinate che non sono riducibili n€ a un intento di pura 
polemica, πό a una semplice volontä di prosecuzione fedele (e tranquillamente 
classicistica) di un modello. 


u 


Ma veniamo ora piü da vicino e in concreto alla verifica del rapporto fra i due 
poeti. 

C’& una coppia di satire oraziane, palesemente legate fra loro da nessi temnatici 
e formali del tutto particolari, le satt. 2,3 6 2, 7, che intrattiene con una coppia 
di satire persiane, la 3 e la 5 (a loro volta connesse fra loro, anche se meno 
vistosamente) un rapporto affatto privilegiato, che vale la pena di indagare piü 
a fondo:”” il rapporto fra questa ‘doppia coppia’ di composizioni, infatti, va ben 
al di lä del consueto mosaico di spunti vari e del vero e proprio ‘pulviscolo’ di 
prestiti linguistico-stilistici che collega ogni satira di Persio col modello 
oraziano; in questo caso il rapporto & assolutamente strutturale, pertiene 
all’impianto generale della composizione e coinvolge il modo di operare del 
‘satirico’ e la sua stessa considerazione della propria funzione di διδάσκαλος 
del comportamento ‘morale’. 

Credo perciö che l’indagine mirata su questo plesso di satire possa aiutare — 
piü di altri approcc - a farsi un’idea del senso profondo del rapporto fra i due 
poeti. 

Non ἃ facile decidere da quale versante aggredire il problema, che ἃ 
certamente assai complesso e sfaccettato, ma forse la storia stessa della critica 
persiana ci consiglia di partire da Housman e dalla sua rivoluzionaria 
interpretazione — affascinante 6 suggestiva, certo, ma a mio avviso sostanzial- 
mente fuorviante — della sat. 3 di Persio. 


30 Giä ErDLE, p. 16, lo notava ed altri ancora l’hanno rilevato con minore 0 maggiore enfasi, 
ma stranamente senza approfondire piü di tanto la questione, che invece merita, a mio avviso, di 
essere affrontata partitamente. 
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Nella sua breve ma densa nota del 1913 Housman partiva da un dato di 
fatto incontrovertibile (la ‘plain imitation’ di Orazio Sat. 2, 3, 1-16 in Persio 3, 
10-22?!) per ricavarne, in modo sostanzialmente apodittico, un’interpretazione 
complessiva della satira 3 che trasformava radicalmente il senso dell’im- 
postazione mimico-drammatica della composizione: proprio il precedente 
oraziano di 2, 3 -- secondo Housman — avrebbe dovuto metterci subito sulla 
strada della giusta esegesi, quella che vede nel ‘Giovin signore’ che s’attarda a 
letto per smaltire i fumi dell’indomito Falerno, Persio stesso,?” e nella Voce che 
l’ammonisce con asprezza una sorta di ‘voce della coscienza’ di Persio 
medesimo, sicch& la satira si ridurrebbe da apparente ‘mimo’ fra personaggi 
drammatici veri e propri a colloquio intimo fra parti diverse della psiche dello 
stesso Persio, impegnato in una specie di auto-analisi, solo apparentemente o 
sommariamente drammatizzata.? 

Persio 3 sarebbe, insomma, una sorta di ‘riscrittura’ di Orazio Sat. 2, 3 in 
cui il satirico neroniano avrebbe sviluppato in modo originale il dato, inaugurato 
da Orazio, della ‘satire on the satirist’s Self’: spingendosi oltre il modello e 
dissolvendo in sostanza ogni concreta finzione di tipo mimico, Persio porterebbe 
in scena le diverse ‘parti’ di s€ in atto di ‘colloquiare’ direttamente — senza piü 
alcuna mediazione di tipo realmente drammatico - fra loro. 


?!  segnali sono qui particolarmente vistosi e importanti perch€ impostano l’analogia a livello 
di impianto di (almeno) tutta la prima parte della satira; ma in realtä l’imitazione di Orazio Sat. 
2, 3 va molto oltre i soli vv. 10-22 di Persio 3 (cfr., per es., 2, 3, 44 su 3,53 s. 0 2, 3, 88 su 3, 94 
ss. 02,3, 132 ss. su 3, 116 ss., ecc.) 6 la satira persiana mostra contatti significativi anche con 
Orazio Sat. 2, 7, la satira ‘gemella’ di 2, 3. Jenkınson 1973, pp. 548 s., per es., insiste 
sull’importanza del modello costituito dal finale di Orazio 2, 7 per il finale di Persio 3: in effetti 
il cenno alla pazzia di Oreste nasce da uno spunto di 2, 3 (vv. 132 ss.), ma il tema dell’ira e, 
soprattutto, la sua funzione e collocazione come exploit conclusivo rimandano anche a 2, 7, 116- 
18. Si noterä che, invece, l’incipit vero e proprio della satira 3 di Persio (nempe ...) rimanda 
all’incipit di Orazio Sat. 1, 10, ma senza che οἱὸ abbia particolare significativitä quanto al rapporto 
fra le due composizioni. 

32 Per HArvEY, pp. 77 s., che accede all’opinione di HousMman per cui il piger si identica con 
‘Persio’, non si tratterebbe perö necessariamente di un ‘Persio’ in giovane etä (cfr. anche sotto, 
n. 79), ma ha sicuramente ragione ABEL, p. 152: molteplici elementi segnalano che il protreptico 
della sat. 3 & indirizzato soprattutto ‘an die Jugend’, anche se altrove neanche i senes sono 
esclusi dall’invito al filosofare (cfr. 5, 64). 

3311 ‘mimo’ (per Housman fra le varie ‘parti’ della psiche di Persio) ὃ inteso attivo fino al v. 
62; da 63 in poi per Housman prende in via definitiva la parola il ‘Persius of to-day’, la vox 
ormai unitaria del ‘whole man’, che si rivolge a destinatari diversi dal Giovane sinora ammonito 
(= SE). Altri interpreti cercano di estendere la struttura dialogica iniziale all’intera satira: per es. 
Jenkinson 1973, pp. 537 ss., in questo approvato da KısseL, p. 373, che a sostegno della tesi 
dell’unitarietä della figura del ‘Redarguito’ notai punti di contatto fra 73-76 e 24-29 εἴτα 111-14 
e 11-20; 27 ss. 
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Nella critica anglosassone questa interpretazione ha avuto una notevole 
fortuna,?* sia pure con aggiustamenti vari. Si& per lo piü accolta, infatti, l’idea 
dello ‘Sluggard’ = ‘Persio’ ma si ἃ cercato anche di salvare la consistenza 
drammatica del componimento, accettando si l’idea che il fiacco ‘*Giovin 
signore’ sia ‘Persio’ ma rifiutando, piü o meno chiaramente o decisamente, 
l’idea troppo tortuosa che la Voce, anzi le Voci che lo redarguiscono siano 
un’ipostasi delle varie funzioni della coscienza dell’ Autore (secondo un gioco 
che opporrebbe ‘the whole man’ a ‘his higher nature ..., the lower nature ..., 
the reminiscent portion of the mind ...’, per dirla con Housman). Si ὃ cosi 
ricostituito accanto a Persio — ‘the Sluggard’ un altro e vero personaggio, 
identificandolo ora con la pallida figura dell’unus comitum, ora con uno 
‘speaker’ stoico ancora piü astratto,”° magari “accompagnato’ da un Narratore 


* Cfr. ABEL, p. 153 en. 97 (giustamente critico). Mi limiterd ἃ citare soltanto il caso recente 
di ReLman che - nel quadro di un’interpretazione generale che privilegia «the dialogue within 
the author’s self» — arriva a identificare con Persio anche 1’Alcibiade redarguito di 4 (p. 157: «a 
screen for a dialogue between the author and his own teacher»), con lacoppia Socrate-Alcibiade 
che passa da possibile “paravento’ allusivo per il duo imperiale Seneca-Nerone (cfr. sopra,n. 15) 
ad allegoria del rapporto Cornuto-Persio. 

35 Per Housman l’unus comitum dice solo i versi 5-6 (preferibilmente anche per KısseL, pp. 
369 5.) e questi diventa un membro del personale della domus, di rango appena superiore a quelli 
che il Giovane chiama subito dopo in causa ai vv. 8-9 (... aliquis [...] nemon?). Certo il 
personaggio & solo ‘uno’ fra i comites e questi potrebbero essere coloro che costituiscono lo 
‘staff’ dei paedagogi (cost lo Schol., che parla del comes come di un paedagogus e del giovane 
come di uno scholasticus): al riguardo Kısser, p. 371, osserva anche che in 5-6 il tono di rimprovero 
del comes non osa farsi troppo esplicito. L’argomento per cui la dizione stessa di “unus comitum” 
ἃ riduttiva e non conferisce al personaggio la ‘dignitä’ adeguata allo statuto di vox docens ἃ 
abbastanza giusto, anche se non ci si potrebbe giurare: Davo, in fondo, & solo uno schiavo e 
tuttavia in 5, 161-175 ἃ vox docens rispetto al suo padroncino (cfr. spec. 1735-174a, detti 
sicuramente dal servoe ripresi in 1745-175 dall’auctor, che riconduce il discorso al tema generale). 
HARvEY, che nel giovane poltrone identifica ‘Persio’ e a cui non dispiacerebbe l’idea di vedere 
nello ‘speaker’ Cornuto, riconosce poi onestamente che basta questa dizione poco gratificante di 
unus comitum a escludere dalla nostra scena il carismatico maestro di 5. ABEL p. 182, n. 148, 
preferisce pensare a un compagno di studi piü 0 meno coetaneo del giovane (se questi fosse 
‘Persio’ — aggiungo - si potrebbe pensare a qualcuno come Agatino e Aristocrate, definiti nella 
vita [ll. 24 ss. CLAusen] condiscepoli acriter philosophantes del poeta); ma mi sembra che lo 
zeugma, per cui in 5, 32 5. a blandi comites (cfr. blandi doctores in Orazio Sat. 1, 1,25 5.) & 
riferito il verbo permittere, induca a pensare piuttosto a dei precettori. Se limitiamo a 5-6 (+ 1a, 
magari, con HEnprickson) l’intervento del comes, la vox arguens/docens (cfr. sotto, n. 42) che 
rimprovera e ammonisce il Giovane a partire da 15 ss. diventa uno ‘speaker’ del tutto astratto, 
su cui non ci viene fornito alcun dettaglio realistico e che il lettore & implicitamente autorizzato 
a identificare con 1’ auctor (cfr. il caso assai simile della vox che ammonisce in sat. 2 ed ὃ 
assolutamente astratta). Lo ‘speaker’ stoico al posto del comes potrebbe forse piü verisimilmente 
parlare fino alla fine e non solo fino a 62 (quando la scena impostata all’inizio sembra chiudersi 
con l’effetto di ‘Ringkomposition’ dovuto alla ripresa di stertimus, 3, con stertis adhuc, 58). 
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con la funzione di delineare il ser e di fornire al lettore un minimo di coordinate 
per orientarsi in questo complesso gioco di voci.” In effetti, almeno qualche 
aggiustamento in questo senso ἃ indispensabile, perch& il testo non dä appigli 
concreti o veramente saldi per ipotizzare la presenza in scena — al posto diun 
personaggio reale — della ‘Coscienza’ di Persio.’’ Questa idea la si & voluta 
ricavare esclusivamente dall’esterno del testo (dal modello oraziano, appunto), 
ma non Οἱ ὃ resi conto che il modello oraziano non solo non ἃ affatto cogente o 
sufficiente in questo senso (cfr. Kissel pp. 368 e 370, n. 9), ma anzi smentisce 
nettamente questa ipotesi interpretativa. La composizione oraziana, infatti, ἃ 
costituita in tutta chiarezza da un colloquio che non perde mai il suo impianto 
di scena mimica giocata fra due ‘characters’: un personaggio chiaramente 
rappresentato, anche se non espressamente nominato, come Orazio”® e un’altra 


Ma, mentre poco verisimile appare l’idea di Harvey che il comes presente nel ‘bedroom’ sia poi 
assente dallo studio del giovane (per lui = ‘Persio’), & anche difficile pensare che il comes dica 
solo 5-6 e che il Giovane non si rivolga poi a lui con «verumne? itan’» (7) ecol v. 19 («an tali 
studeam calamo%»). Dovendo scegliere in questo intrico di ipotesi, propenderei per una scena 
mimica condotta fino al v. 62 fra il giovane e il comes, cui segue da 63 in poi l’argomentazione 
piü libera dell’auctor, secondo uno schema che troviamo in 4 dopo 1-22 (probabilmente) e 
certamente in 5 (dopo 1-29) e, sia pure in versione assai ridotta, in 5, 161-175, dove la scenetta 
mimica ἃ fornita di una breve didascalia iniziale (1625-1636) e di un commento conclusivo da 
parte della vox auctoris (174b-175). Ma & chiaro che in situazioni complesse come queste & 
preclusa ogni certezza assoluta. 

36 Alcuni attribuiscono almeno in parte le funzioni del Narratore all’unus comitum stesso 
(chi gli fa dire, come per es. KORZENIEvSKI, p. 291, oltre la e 5-6, anche 15-4), ma una vox 
narrans (diversa dal comes) appare sicuramente in 7a e, dunque, sarebbe piü economico -- se 
potessimo ragionare in base al principio per cui gli entia non sunt multiplicanda -- assegnare al 
comes solo 5-6 e unificare nella figura piü astratta dello ‘speaker’ le funzioni della vox narrans 
e di quella docens. Ma come si ἃ visto nella ἢ. prec., ci sono controindicazioni anche a questa 
interpretazione e non esistono soluzioni esegetiche che mettano a posto in modo ugualmente 
convincente tutte le questioni. 

37 Se avesse avuto in mente qualcosa del genere, probabilmente Persio avrebbe ipostatizzato 
la ratio (come fa in 5, 96: «stat contra Ratio et secretum garrit in aurem ...»), rappresentandola 
a colloquio con s& stesso e costruendo una scena simile a quelle in cui sono introdotte le prosopopee 
di avaritia e luxuria in 5, 132 ss. e 142 ss. Particolarmente interessante per le analogie con 3, 1 
ss. risulta la scenetta che si svolge fra avaritia e il piger che stertit mane nel letto (una spia del 
contatto fra i due contesti ἃ forse anche l’hapax oraziano salinum [da Carm. 2, 16, 14], che 
ricorre solo in questi due passi, in 5, 138 e in 3, 25). 

38 Orazio non si fa chiamare per prenome (Quinte), come in Sat. 2, 6, 37, πό per nome 
(Horati), cfr. Epist. 1, 14,5; Carm. 4, 6, 44, ο per cognome (Flacce), cfr. Sat. 2, 1,18; Ep. 15,12 
s., da Damasippo (o da Davo), ma i suoi interlocutori danno ugualmente sufficienti ragguagli 
per l’identificazione del loro bersaglio con l’autore: & un poeta (2, 3, 1 ss.; 321 5.) ed un cliente 
di Mecenate (312 ss.); in 2, 7 ὃ un conviva di Mecenate a 32 ss., poeta (117) con un fondo in 
Sabina (118). 
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figura, drammatica-mente concepita, che non pud essere ridotta a *voce’ diuna 
‘parte’ di Orazio stesso. Damasippo (e Davo in 2, 7) sono personaggi ‘reali’,? 
forniti diun loro nome 6 di una loro piena consistenza drammatica.“ Orazio sa 
benissimo cosa si intende per *esame di coscienza’, come dimostra il finale di 
Sat. 1,4 (cfr. 129 ss.): 


ex hoc ego sanus ab illis 
perniciem quaecumque ferunt, mediocribus et quis 
ignoscas vitiis teneor. Fortassis et istinc 
largiter abstulerit longa aetas, liber amicus, 
consilium proprium; neque enim, cum lectulus aut me 
porticus excepit, desum mihi: «rectius hoc est; — 
hoc faciens vivam melius; — sic dulcis amicis 
occurram; — hoc quidam non belle; numquid ego illi 
imprudens olim faciam simile?” haec ego mecum 
compressis agito labris. Ubi quid datur oti, 
inludo chartis; hoc est mediocribus illis 
ex vitiis unum ... 


e se costruisce il suo mimo in questi termini propriamente drammatici, istituendo 
dei ‘personaggi’, vuol dire che ha scelto di fare qualcosa di diverso e di assai 
piü complesso: Damasippo e Davo non sono riducibili a rappresentazione 
drammatizzata di funzioni della sua psiche (satirizzante), ma gli servono proprio 
come figure esterne a 56 (anch’esse satirizzabili). Dunque essi sono, semmai, 
una sorta di parodia del liber amicus del verso 132, figure che possono 
contribuire dall’esterno all’auspicato processo di esame di 56 6 di autocorrezione 
(excussio e recognitio sul) ma che non s’identificano affatto con il consilium 
proprium;*! e se qui c’& la ‘satire’ (da parte di Damasippo) «on the satirist’ 


39 Damasippo corrisponde probabilmente al personaggio reale che conosciamo dall’epistolario 
di Cicerone, cfr. F. CAviGLıa, s.v. “Damasippo”, in Enc. Oraz. 1, pp. 706-09; Kısseu, p. 370,n. 9; 
Davo (su cui vd. G. SCARPAT, s.v. “Davo”, in Enc. Oraz. 1, pp. 709-10) & nome di uso comune 
per gli schiavi. 

40 Ἐ solo su un altro e molto piü mediato livello dell’analisi che questi personaggi, ovviamente 
creati e manovrati sulla scena da Orazio as auctor, potranno magari essere considerati anch’essi 
simbolici di una parte di Orazio stesso (vd. quanto si dirä sotto, p. @@ n. 49, sul rapporto fra 
l’esame di coscienza in Epist. 2, 2, 205 ss. ei versi di Sat. 2, 3, 158 ss., ‘detti’ da Stertinio). A 
questo riguardo FERR! (p. 166, n. 17) coglie bene l’equivoco su cui si fonda l’interpretazione di 
HOousMAN: «tutto cid confonde la suggestione di un senso secondo, estrapolabile per passaggi di 
mediazione critica, con la concreta facies dialogica della satira». 

11 C’® comunque una notevole differenza, a mio avviso, fra Damasippo e Davo stessi sotto 


168 Franco BELLANDI 


Self» (su ‘Orazio’ come personaggio) c’&® anche -- come vedremo meglio fra 
poco - la «satire on the satire on the satirist’s Self». Il riconoscimento (giusto) 
dell’imitazione di Orazio Sat. 2, 3 in Persio 3, dunque, poteva al massimo 
spingere a considerare questa composizione di Persio (secondo l’equazione 
“Orazio’ : Damasippo = piger : comes/speaker e, dunque, piger = ‘Persio’) un 
colloquio fra Persio, giovin signore in preda alle debolezze del suo carattere, e 
una figura di ammonitore o direttore di coscienza: non ci sidoveva immaginare 
— secondo l’improbabile idea housmaniana — un percorso di gimkana o di 
montagne russe, ai limiti della schizofrenia, fra le varie ‘parti’ di Persio in 
colloquio fra loro. 

Ma - al di lä dei vistosi punti di contatto fra 1 due testi -- c’® una differenza 
fondamentale fra le satire 2, 3 di Orazio e 3 di Persio: Orazio imposta 
apertamente una scena di colloquio mimico fra 56 e un altro personaggio (qui 
Damasippo, come in 2, 7 Davo) e, mettendosi esplicitamente in gioco come 
oggetto della satira, si fa aggredire da un ‘character’ che agisce come vox docens 
al suo posto:* nel corso della satira Orazio non recede mai da questa finzione 


questo riguardo. Il liber amicus, cui pensa Orazio in Sat. 1,4, 132, non ha peli sulla lingua, se si 
tratta di emendare l’amico (in questo si distingue dall’adulatore ipocrita), ma deve conoscere a 
fondo il destinatario dei suoi ammonimenti o consigli e deve essere animato da un intento di 
critica costruttiva (per Orazio in Sat. 1, 4, 80 5. solo un’accusa proveniente da qualcuno «eorum, 
vixi cum quibus» merita di essere presa in considerazione). Ora, Damasippo ἃ una parodia di 
questa figura “positiva’: non conosce Orazio (certo non a fondo: cfr. l’ironica domanda di 2, 3, 
17 s. «sed unde tam bene me nosti?») e lo aggredisce con acrimonia, spinto da un fine tutto 
personale (cfr. sotto, n. 48): nulla o quasi gli dA dignitä di liber amicus e per certi aspetti egli si 
avvicina di piü al tipo del ‘seccatore’ (cfr. 1, 9, 3-4). Davo, invece, conosce molto bene Orazio: 
in quanto «amicum mancipium domino» (2 s.), vive quotidianamente insieme a lui, potendolo 
osservare nel segreto dei suoi comportamenti privati, 6 inoltre lo auscultat (1), il che, fra le altre 
cose (cfr. sotto, n. 45), significa anche che ne conosce — per averlo udito leggere a voce alta o 
dettare -- l’operositä di satirico (e quindi pud giudicare della coerenza fra parole e opere). Ma 
Davo resta uno schiavo... non ha n& ρυὸ avere per Orazio la dignitä di liber amicus. 

42 Con questo termine indichiamo la Voce che parla nel testo con esplicita funzione didattica, 
come portatrice dell’istanza didascalica; essa & ben distinta dalla vox narrans che fomisce 
didascalie e informazioni ‘di servizio’ 6 si presenta come ‘neutra’, aspirando, per cosi dire, alla 
‘trasparenza’ (in 2, 3 e 7 di Orazio non c’& alcuna vox narrans; per Persio, vd. sopra, ἢ. 36); si 
potrebbe forse anche distinguere in taluni casi fra la vox docens (che argomenta in tono piü 
generale e porge precetti di portata universalistica, come in parte del discorso di Stertinio) e 
lavox arguens (quando l’insegnamento & acremente personalizzato come nel caso di Damasippo). 
Si osserveräche nel caso di Orazio non c’& nessun dubbio (al contrario che in Persio 3) sul fatto 
che ‘Orazio’ sia in scena come personaggio (cfr. sopra, n. 38) e rappresenti il destinatario del 
messaggio pedagogico-satirico enon colui che lo emette: Orazio-Autore resta assolutamente fra 
le quinte della rappresentazione e non cede mai alla tentazione di fare capolino. L’unica cosa che 
si concede — restando perfettamente nei limiti della rappresentazione — & che il mimo comincia 
con una battuta aggressiva di Damasippo, ma si chiude con la replica ‘tranchant’ di Orazio 
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drammatica, riappropriandosi magari per un momento solo delle sue ‘antiche’ 
prerogative di Autore onnisciente o regista,‘” rimane, invece, coerentemente 
Attore del mimo e sullo stesso piano del suo rivale, anche se — fortemente 
provocato -- cerca naturalmente di aver la meglio su di lui 6, infine, in parte ci 
riesce, ma sempre restando parte in causa e non rompendo il gioco scenico 
come Autore. In ogni caso la sua & una vittoria — per sua stessa ammissione — 
“αἱ punti’: «o maior tandem parcas, insane, minori», una vittoria, dunque, che 
lascia aperte molte questioni.** 

E il senso complessivo dell’operazione di Orazio che ἃ affatto diverso da 
quello che, pur nell’imitazione, si propone Persio: con un vero e proprio colpo 
di scena rispetto al primo libro, Orazio, colui che in Sat. 1, 1, 24 ss. proclamava 
di essere in grado di «ridens dicere verum», assumendo un atteggiamento da 
maestro bonario di morale (il blandus doctor che dä 1 crustula ai bimbi per far 
loro apprendere i rudimenti dell’alfabeto), e poi si metteva amoto ludo aquaerere 
seria nel ruolo di guida della discussione etica in corso, quell’Orazio che nel 
primo libro si proponeva in prima persona - e sia pure con discrezione -- come 
modello positivo di comportamento per i suoi lettori,* si rappresenta ora in 


(stesso schema in 2, 7). La differenza ἃ evidente rispetto al cosiddetto ‘mimo’ di 1, 9 (che, in 
realtä, ἃ la narrazione di un mimo) e anche a 2, 1 all’interno del II libro stesso, dove Orazio resta 
personaggio drarmmatico ma ‘guida’ vistosamente il discorso e l’ottica ideologica ἃ chiarissima: 
qui ἃ Orazio che comincia (vv. 1-5) ed ἃ poi l’interlocutore che termina con una battuta il 
componimento, ma dando ragione ad Orazio (quale che sia il senso preciso del discussissimo v. 
86). 

43 Questo avviene, sia pure in modo discreto, in Sat. 2, 2, 2-3 e 112-115: qui troviamo vere 
e proprie note registiche su Ofello, incorporate al testo al fine di dare le coordinate necessarie 
alla comprensione della scena e alla sua valutazione. Per me il personaggio di Ofello & 
sostanzialmente positivo ed il suo Autore ha con lui un dichiarato rapporto di consenso, se non 
di piena identificazione (contro AnDERSoN 1963 = 1982, p. 44; R. P. Bonp, «The Characterisation 
of Ofellus in Horace Satires 2. 2 and a Note on 5. 123», Antichthon 14 [1980], 112-126; bene 
LaAgAte 1981, pp. 28 s.; LA PennA 1992 = 1993, p. 249). Nulla del genere avviene nein 2,3 πό in 
2, 7, che sono prive di qualunque nota registica. Occorre tener presente lo ‘sperimentalismo’ del 
libro secondo, dove ogni satira si atteggia in modo diverso, pur nella comune tendenza 
all’ ‘abdicazione’ alla gestione del discorso satirico da parte di Orazio come auctor (unica 
eccezione 2, 6; per 2, 1 vd. n. prec.). 

441 ἃ battuta di Orazio si fa gioco di Damasippo e delle sue pretese di maestro (il maestro cui 
credere per definizione dovrebbe essere melior: cfr. Epist. 1, 1, 48), ma equivale in fondo al 
riconoscimento che le accuse rivolte sono piü esagerate che totalmente infondate. In 2, 7, 116- 
18 lo scoppio d’ira finale dimostra ancor meglio l’imbarazzo di Orazio personaggio di fronte 
alle critiche (evidentemente non del tutto sballate) di Davo: Orazio con Davo non sa contro- 
argomentare in modo plausibile e finisce per usare solo la sua auctoritas di dominus. 2, 7 ὃ piü 
dura verso Orazio personaggio che non 2, 3 (cfr. sopra, n. 41). 

45 Si pensi soprattutto ai finali αἱ 1,3, 4 6 6,41,9, ecc., e vd. LA PznnA 1992 = 1993, pp. 244 
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scena come oggetto della reprimenda, mentre la vox docens ἃ attribuita 
vistosamente ad un altro, aDamasippo. Questi sicuramente fa un uso discutibile 
della funzione ‘censoria’ che svolgee non risulta molto credibile come satirico,* 
tanto piü che veniamo presto a scoprire che la figura di doctor di Damasippo ἃ 
tale soltanto in seconda battuta, in quanto Damasippo non ἃ che ὃ il portavoce 
pedissequo di un altro maestro (Stertinio), che lui solo & in contatto diretto (di 
tipo culturale) con le fonti autentiche della dottrina che innerva il discorso: lo 
stoicismo di Crisippo (citato espressamente due volte da Stertinio ai versi 44 e 
287, quasi agli estremi del suo discorso, con funzione di nobilitante ‘“Ring- 
Komposition’*). Certamente ‘Orazio’ personaggio del mimo ha un atteggia- 
mento ironico verso Damasippo, di cui con opportune battute viene messa in 
risalto la rozzezza dell’approccio proselitistico, la strumentalitäe la superficialitä 
delle motivazioni e delle argomentazioni.* Ma se Orazio ha la meglio su 


ss. Nel secondo libro solo una satira fra tutte fa qualcosa del genere (2, 6), ma la sua stessa 
unicitä nel contesto del libro in cui si colloca relativizza questo momento positivo come uno fra 
i tanti momenti della levitas oraziana; non sarä un caso che 2, 6 sia seguita immediatamente da 
2, 7 eche questa cominci con le parole iamdudum ausculto: Davo che auscultat Orazio satirico 
e nel libro ha appena ‘udito’ 2, 6, col suo elogio soddisfatto del fondo sabino e della vita beata 
che vi si conduce, attacca proprio la levitas di Orazio e nei versi 28 s. anche in relazione al suo 
amor ruris, che non doveva essere poi cosi incrollabile (l’accusa trova una conferma piü tardi da 
parte di Orazio stesso in Epist. 1, 8, 12). 

% Con la sua aggressivitä, Damasippo privilegia l’acre, mentre Orazio come teorico della 
satira dA la sua preferenza al ridiculum (cfr. Sat. 1, 10, 14 s.). Se granelli di veritä ci sono nel 
discorso anti-oraziano di Damasippo, questi vanno estrapolati con molta cura tramite un’attenta 
valutazione dialettica: certamente Damasippo non ha lo statuto di ‘Coscienza giudicante’ nei 
confronti di Orazio ‘lower part’. L’esame di coscienza di Orazio sta dietro il gioco di superficie 
che si svolge fra Orazio personaggio e Damasippo/Stertinio ela Veritä non ὃ affıdata semplicistica- 
mente a nessuna delle due parti in campo. 

#7 Giä questo contatto diretto con le originali fonti filosofiche greche concede a Stertinio (su 
cui vd. P. Desiperı, s.v. “Stertinio” in Enc. Oraz.1, p. 906) un maggior tasso di dignitä rispetto a 
Damasippo (cfr., al riguardo, Sat. 2, 4, 88-95). Il gioco su questo elemento ἃ ancora piü evidente 
con Davo che, addirittura, deve la sua formazione filosofica non giä a uno Stertinio, ma addirittura 
al portinaio di Crispino (Lesav, p. 539: c’® un passaggio in piü). Stertinio e Crispino si 
corrispondono piü o meno allo stesso livello, come propagandisti latini del verbo della diatriba 
cinico-stoica (su Crispino, vd. P. DEsiDER: in Enc. Oraz. 1, p. 702), ma mentre di Stertinio si 
afferma espressamente il rapporto diretto con Crisippo, di Crispino non si dice nulla di chiaro al 
riguardo. Come abbiamo accennato (cfr. sopra, nn. 41, 44 e 45), perd, Davo — se ὃ ancora meno 
di Damasippo in contatto con le fonti originarie della cultura stoica - ha altre frecce al suo arco 
nel rapporto con Orazio, che lo rendono piü attendibile (e piü irritante) di Damasippo. 

48 Quanto alla rozzezza, Damasippo assomiglia per il suo fanatismo screanzato agli inanes 
di Sat. 1, 4, 76 ss. che, privi di sensus (sc. communis), aggrediscono tempore alieno con i loro 
parti poetici i malcapitati; il suo discorso satirico & stereotipato, non tiene molto conto della 
personalitä del redarguito (per es. il labor limae, caro alla poetica di Orazio, viene interpretato 
come pura μεμψιμοιρία, cfr. 1-40) e se Damasippo coglie qualche neo effettivo del carattere di 
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Damasippo, resta il fatto che il discorso di Stertinio, riportato in forma diretta 
da Damasippo a costituire il cuore della satira stessa (385-295: ben 257 versi 
su 326), presenta — accanto a punti di divergenza nei toni e nei modi che certo 
relativizzano anche questo discorso ed escludono che lo si possa identificare 
“tout court’ con la Veritä — delle interessanti zone di convergenza col discorso 
satirico portato avanti da Orazio stesso in prima persona (come Autore) nelle 
cosiddette satire diatribiche del Ilibro (1-2-3) e anche nello stesso libro secondo 
(in 2, 6e in 2, 2, se ammettiamo che Ofello sia in qualche modo anche portavoce 
di Orazio, cfr. n. 43). 

Se Orazio, insomma, si fa gioco di Damasippo, e riesce, dopo aver sparso 
fumi di ironia, con la battuta finale a ridicolizzarlo o, almeno, a ridimensionarlo, 
certamente questo gioco di ironizzazione non ἃ il fine (n& unico n& principale) 
della rappresentazione cosi cospicua di Stertinio e del suo insegnamento: in 
alcuni momenti Stertinio parla proprio come l’Orazio diatribico, usa le stesse 
tecniche dimostrative e il suo stoicismo (estremistico nella riproposta del 
discepolo neofita Damasippo) si ammansisce avvicinandosi, talora, alla teoria 
tutta oraziana del ‘giusto mezzo’.” 


Orazio (per es. l’ira: vd. TrAına 1993, pp. 20 ss.) lo fa con esagerazione (horrenda rabies di 323 
corrisponde a uno dei lineamenti dell’autoritratto di Epist. 1, 20: «irasci celerem, tamen ut 
placabilis essem», v. 25, ma in una versione tanto malevola da diventare inattendibile) e certo 
senza il tatto necessario per produrre un vero effetto di ravvedimento (cfr., a contrasto, il tono 
delicato o sornione di Orazio monitor iuvenum nelle Epistulae), ecc. Quanto alla strumentalitä, 
Damasippo sembra cercare -- piü che la vera sapientia - soprattutto arma contro i suoi avversari 
(296 s.; cfr. AnpERSoN 1963 = 1982, pp. 44 5.; MUECKE, p. 131). Orazio reagisce (dopo le ironie 
iniziali sul tonsor nei versi 16-18) con l’attacco finale: l’augurio del verso 300, relativo ai futuri 
guadagni come mercante d’arte, fa capire che & prevedibile un pronto ritorno di Damasippo alla 
vecchia professione e pazzia (rivelando il carattere effimero della sua conversione), mentre 
naturalmente la botta finale svuota di ogni serietä la sua pretesa di essere maestro di sanitas 
mentale agli altri. 

® Stertinio fa ricorso a procedimenti argomentativi e stilistici che sono tranquillamente 
paragonabili a quelli dell’ Orazio ‘diatribico’: piü del frequente ricorso al mito greco come fonte 
di esempi morali (Oreste in 137 ss.; Agamennone in 187 ss.; Agave in 303 s., citata da Damasippo) 
da confrontare, per es., col cenno a Tantalo in 1, 1, 68, colpisce l’uso assolutamente ‘oraziano’ 
degli aneddoti di vita (su Fufio, per es., in 60 ss.; su Staberio e i suoi eredi in 84 ss., su Opimio 
in 142 ss, ecc.; cfr. ΓΕΙΑΥ, p. 373: «ainsi l’auteur veEritable se laisse surprendre sous la barbe du 
philosophe»; MUECKE, p. 131). Stertinio (che talora attacca gli stessi avversari di Orazio: per es. 
Nomentano in 175 e 224, cfr. 1, 1, 102 ο 2, 1, 22) adotta anche toni ironici, non solo quelli 
sarcastici o apertamente aggressivi del predicatore da strada e sull’avaritia o sulle relazioni 
sessuali il nocciolo del suo insegnamento si avvicina alla teoria del ‘giusto mezzo’ invocata da 
Orazioin 1,1 6 1,2. Se per lo pi il tono acidulo del diatribista da strada sembra allontanarlo da 
1,3 (che predica l’indulgenza verso i vitia e gli errores degli amici), Stertinio stesso mostra perd 
qualche forma di indulgenza almeno verso Damasippo; questo sembradi poter ricavare da quanto 
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A che gioco, dunque, sta giocando Orazio con questa singolare costruzione 
a incastro? cosa vuol dire questa ambiguitä profonda della struttura per cui 
Orazio si fa gioco di Damasippo ma non altrettanto del maestro di Damasippo, 
di cui questi sta riportando in discorso diretto e con scrupolosa venerazione la 
doctrina? 

Il punto-chiave, a mio avviso, sta nel fatto che Orazio si mette in scena 
come personaggio del mimo e fino alla fine non smette di essere tale, non si 
svela mai come 1’ Autore che tiene le fila della recita, arrogandosi il vantaggio 
rispetto alla detenzione della Veritä che tale sua posizione statutariamente gli 
potrebbe attribuire; quel che intendo βαγὰ chiarissimo se ci siriferira — a contrasto 
- al modo in cui Persio in 1, 44 si rivolge improvvisamente al suo interlocutore 
dicendo: «quisquis es, o modo quem ex adverso dicere feci», quando, cio®, 
l’ Autore, che finora ha dialogato come personaggio, di colpo si mostra come il 
burattinaio che tiene le fila della rappresentazione e svelacosi la sua onnipotenza 
demiurgica rispetto all’adversarius. Puö darsi che il lettore sia portato natural- 
mente a sospettare che il personaggio di Orazio in quanto tale (come proiezione 
esplicita dell’ Autore nel testo) sia portatore della Veritä (0 della maggior quota 
di veritä) del discorso, che gli accordi, insomma, inconsciamente un vantaggio, 
ma tale lettore resta sostanzialmente deluso dallo svolgimento del dialogo stesso: 
e se la ‘lotta’ fra i due personaggi Orazio/Damasippo si pud anche considerare 
conclusa a vantaggio di Orazio soprattutto grazie alla battuta finale,’ resta 
aperto il problema della valutazione da dare nei confronti del nucleo 
fondamentale della satira, che & il discorso di Stertinio, verso il quale 
l’atteggiamento di Orazio & sicuramente diverso da quello verso Damasippo.°! 


dice Damasippo stesso: Stertinio lo confortae gli rivolge quasi una consolatio (cfr. «solatus»,35; 
«non tristem», 36; «te quicquam indignum», 39 [con FEDEL1, p. 600]), mentre in 65 ss. prevale 
nei confronti di Damasippo un tono relativamente apologetico. Per eliminare ogni ambiguitä 
dalla rappresentazione di Stertinio, bisognerebbe accettare l’idea di.K. FREUDENBURG, Thhe Walking 
Muse. Horace on the Theory of Satire, Princeton 1993, pp. 20 ss., secondo il quale Orazio 
manifesterebbe ironia verso i contenuti diatribici giä al tempo di 1, 1-2-3: ma la ricerca morale 
in un’ottica pil o meno fortemente diatribica resta attiva sia in parte della successiva lirica che 
soprattutto nelle Epistulae e proprio passi come Epist. 2, 2, 205 ss., dove Orazio si fa parlare 
dalla sua coscienza (PasoLı 1965 = 2000, p. 104) con toni e argomenii ‘stertiniani’, confermano 
con certezza che temi ed argomentazioni della diatriba non sono solo ironizzati da Orazio. 

50 La battuta resta, comunque, un ἀπροσδόκητον, che dA solo un’apparenza di soluzione, un 
‘escamotage’ per far calare il sipario piü che per risolvere davvero il dibattito (chiarissimo questo 
nel caso di 2, 7, cfr. sopra, n. 44). 

51 Credo errate le interpretazioni che insistono sulla negativitä di Stertinio e lo mettono 
troppo sullo stesso piano di Damasippo (cfr., per es., CoLısH, pp. 182-87); molto meglio Bonn 
1987 e, specialmente, 1998. 
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Il mimo, insomma, non dä alcuna soluzione ‘autoriale’ alle problematiche 
che solleva: il dialogo in corso alla superficie del testo & espressivo di una 
dialettica reale di fondo, che non ὃ dirempta ex cathedra dalla vox auctoris con 
la sua Veritä (univocae offerta preconfezionata al lettore); il lettore resta affidato 
a 86 stesso e deve decidere da solo chi ha ragione fra le voci che battagliano nel 
testo davanti a lui. 

Il risultato finale di questa complessa costruzione ἃ certamente quello della 
relativizzazione di ogni insegnamento dogmatico di morale, mentre il lettore, 
che non ha piü una vox auctoris chiara e netta a cui affidarsi e da cui lasciarsi 
condurre come da una guida sicura alla Veritä, viene sollecitato a riflettere in 
modo autonomo: la Veritä non sta sulla bocca di nessuno dei contendenti, ma 
va costruita ragionando sui materiali offerti alla riflessione dai vari personaggi 
in scena e ognuno, insomma, deve provvedere a costruirsi la sua morale da 
86.52 

Nel passaggio dal primo al secondo libro delle Satire oraziane si procede 
dall’assunzione di alcune posizioni di fondo (soprattutto in 1, 2 e 3; 1, 6) e 
dall’esibizione di alcune impegnative affermazioni di stampo epicureo, che 
sembrano abbastanza salde nella mente dell’autore (cfr., per es., 1, 5, 97 ss.),? 
e dalla complementare beffa aperta del sapiens stoico e dei suoi ridicoli 
propagandisti romani, Fabio e Crispino (cfr. 1, 1, 13 5.; 120 s.; 1, 3, 124 ss., 
138 s.; 1, 4, 13 s.), ad un atteggiamento assai piü cauto e problematico verso 
quel complesso di dottrine: Damasippo e Davo (ma Davo di meno) sono ancora 


52 AnDERSON 1963 = 1982, pp. 41 ss. fanumerose e stimolanti osservazioni in questa direzione, 
ma per lui anche nel libro secondo delle Satire Orazio come autore resta in possesso di «the truth 
firmly believed» 6 si limiterebbe soltanto a comunicarla in maniera piü discreta. A mio avviso, 
invece, al tempo del libro secondo ἃ giä in corso un netto processo di attenuazione delle proprie 
certezze, di relativizzazione della morale (cfr. LA PennA 1992 = 1993, pp. 247 s.; 265 s.; 271 s.; 
vd. anche LABArteE 1981, pp. 33 s.). Non ἃ vero che «the satirist suffers the unreason of another 
whitout trying to correct him» (p. 45): non ἃ solo *unreason’ ciö che gli altri dicono 6, comunque, 
non sempre si sa come correggerlo. 

3? Sulla questione dell’epicureismo in Orazio, specialmente al momento delle Satire, in questa 
sede non si pud dare che qualche ragguaglio (e soltanto sulla bibliografia piü recente): vd. i 
lavori di A. GRILLI, «Orazio e l’epicureismo», Helmantica 34 (1983), pp. 267 ss. (su Sat. 1,3) e 
«Orazio, la filosofia e le filosofie», in AA. VV., Atti Conv. Oraziano di Venosa 8-15 novembre1992, 
Venosa 1993, pp. 47 ss. ela voce “Epicureismo” in Enc. Oraz. 2, pp. 93-94 (maggiore ‘consonanza’ 
con l’epicureismo che con altre dottrine filosofiche, ma sostanziale indipendenza di Orazio da 
ogni scuola); CoLısh, 1, pp. 163 s.; K. H. Aber, «Horaz auf der Suche nach dem wahren Selbst», 
A&A 15 (1969), pp. 34 ss., e la voce “Interioritä” in Enc. Oraz. 2, pp. 550 ss. Perla Sat. 1,2 vd. 
M. GIGANTE, Una misura per l’amore, Venosa 1993. Un’ampia bibliografia sul ruolo della filosofia 
in Orazio nella relativa voce in Enc. Oraz. 2, pp. 88 ss.: qui A. MicHEL (pp. 78 ss.) sottolinea 
molto l’importanza costante dell’epicureismo nell’opera oraziana. 
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ridicolizzati come propagandisti di uno stoicismo banalizzato e ‘cinicizzante’, 
ma nel loro goffo e scomposto gesticolare essi riescono ugualmente a mettere 
il dito su certe piaghe aperte e reali della coscienza di Orazio 6 se l’applicazione 
a Orazio delle ricette stoico-ciniche ἃ rozzamente condotta e puö addirittura 
condurre a effetti li per li controproducenti, i principi stessi su cui quelle 
applicazioni indebite si fondano non sono piü cosi facilmente risibili o 
accantonabili, senza residui di dubbio o ripensamento alcuno.°* Un medico 
incapace, che sbaglia grossolanamente le dosi del farmaco che somministra, 
scredita soprattutto 56 stesso, non rende di per 86 inaffidabili i principi dell’arte 
medica che dovrebbe applicare. In Orazio (nella persona satirica di Orazio) & 
in corso un netto processo di ridimensionamento delle proprie certezze e di 
apertura— piü che di una lineadi credito — di unacerta disponibilitä a interrogarsi 
sul valore delle opinioni altrui. Ma il processo ἃ solo iniziato e, come sappiamo 
dalla successiva tappa delle Epistulae, si accentuerä ma non si concluderä mai 
nell’approdo a una certezza assoluta, anzi l’inquietudine si fara sempre maggiore 
6 di conseguenza piü urgente laricerca del vero: in questo quadro si avrä anche 
un crescente interesse verso la Stoa e si avranno sbandamenti vistosi (Epist. 1, 
16) in questa direzione, causati dal fascino forte di certi ideali assoluti di virtü 
(che per un momento si affacciano anche prepotentemente ma restano 
sostanzialmente estranei o, forse meglio, incapaci di assumere l’egemonia), 
ma certo tutto questo processo non sfocerä mai in una ‘conversione’ allo 
stoicismo,” ne ad altra ‘fede’ filosofica. 


5 Cfr. A. L. MoTTo, «Stoic Elements in the Satires of. Horace», in AA.VV.,, Class. Med. and 
Renaissance Studies in honor of B. L. Ullman, Roma 1964, pp. 133 ss. (spec. pp. 137 ss.); 
Couish, I, pp. 160 ss. (che nega in maniera del tutto aprioristica la legittimitä di un qualunque 
discorso di sviluppo cronologico; vd. anche sopra, ἢ. 51). Ma giä CARTAULT, pp. 323 ss., 343 ss., 
impostava abbastanza correttamente la questione, notando che le beffe non escludono, anzi 
rivelano qualche imbarazzante somiglianza fra Orazio, da una parte, e Fabio, Crispino, ecc., 
dall’altra, visti in realtä piü come ‘rivali’ che come veri ‘opposti’. L’irrisione del saggio stoico 
da parte di Orazio fa perno soprattutto sulla sua facies cinicizzante (1,3, 133 ss.), che era la piü 
facilmente aggredibile: credo che Persio gli risponda con espressa critica nel finale di 1, 132 ss. 

55 Lo sostenne E. CoURBAUD, Horace, sa vie et sa pensee ἃ l’Epoque des Epitres, Paris 1914, 
dando un risalto eccezionale a Epist. 1, 16, interpretata come «la piece maitresse du recueil» 
(pp. 168 ss.); in questi termini era un’idea fuorviante, ma non si puö nemmeno negare, come fa 
D. GAGLIARDI, Un’arte di vivere. Saggio sul I libro delle Epistole oraziane, Roma 1988, spec. 
pp. 33 ss., ogni traccia di stoicismo (ridotto a una lustra) nelle Epistulae e in 1, 16. Vd. anche V. 
CREMONA 5.ν. “Conversione” in Enc. Oraz. 2, pp. 539-40, e LABAte 1981, pp. 34 ss. Sull’ode 1, 
34 (che ebbe una notevole parte nella questione della ‘conversione’), vd. oraH. KrAssEr, «Büsser, 
Spötter oder Künstler. Zur Interpretationsgeschichte der Horazode 1, 34», in KRASSER-SCHMID 
(hrsg. von), Zeitgenosse Horaz, Tübingen 1996, pp. 311 ss. 
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Torniamo ora alla satira 3 di Persio e alla suggestiva lettura di Housman, 
che ci ha portato (nella pitı moderata interpretazione di taluno dei suoi seguaci) 
a prendere in considerazione l’ipotesi che nello Sluggard che, quando il sole & 
giä alto nel cielo, ancora poltrisce russando a letto sia da vedersi il personaggio 
di Persio stesso.° Resta il fatto altrettanto indubitabile che Persio non ce I’ha 
voluto dire esplicitamente di essere lui il personaggio aggredito, come invece 
fa Orazio con palmare evidenza; eppure Persio si rappresenta in 5 6 in6con 
vistosi tratti autobiografici: perch€ non lo ha fatto anche qui, dove sarebbe 
stato particolarmente opportuno? Al massimo, si puö concedere a Housman e 
compagni che Persio ce lo faccia sospettare ... 7 

Questa riluttanza a mettersi in gioco come oggetto esplicito della satira non 
& un punto da poco, se riflettiamo al senso che aveva in Orazio il fatto — piü che 
esplicito, addirittura esibito -- di ridursi da vox docens a personaggio redarguito 
da altri: con questo semplice gesto di inversione dei ruoli statutari, l’Autore 
rinunciava alla sicurezza della sua morale e metteva in discussione tutto il 
sisterna ‘pedagogico’ della sua satira. In Orazio il fine della messa in scena, 
coerentemente e integralmente dialogica, era soprattutto quello di relativizzare 
la Veritä, in quanto la rinuncia da parte della figura dell’Autore al possesso 
‘istituzionale’ di essa non veniva compensata dall’assunzione della Veritä da 
parte di alcun’altra voce sostitutiva (Damasippo ἃ ridicolizzato, il discorso di 
Stertinio risulta in parte modellato sull’Orazio diatribizzante di un ternpo, ma& 
messo, comunque, in prospettiva di ambiguitä o relativizzato dal solo fatto di 
essere riferito da Damasippo) mentre -- quand’anche il giovane piger di 3 fosse 
da interpretarsi come Persio — semplicemente noi avremmo una sostituzione 
della vox docens, che di solito s’identifica con l’Autore, con quella di una 
figura diversa investita della funzione autoriale (comes/‘'speaker’) con un 
semplice effetto di spostamento ‘scenografico’ dei carichi di veritä da un 


561 cosiddetti cenni ‘autobiografici’ di 24b-29 sono suggestivi, anche se possono essere 
“tipici’, espressivi del ‘senso di colpa’ di una classe piü che di un individuo specifico di essa (cfr. 
HENDRICKSON, pp. 333 e 336, e lo stesso HousMman, p. 851: «the Satirist takes himself as aspecimen 
of the class»). I bersagli di Persio sono i proceres di 1, 52; 2, 5 (dove procerum sostituisce 
significativamente l’oraziano hominum di Sat. 1, 1,61); vd. anche 1,20 e 82 (con G. STAMPACCHIA, 
Mida rex in Persio e Petronio, Roma 1968, pp. 20 55.; M. Moccı, «Trossulus: Pers. 1, 82. 
Moralismo nella satira contro i nobili 6 i ricchi», Maia 25 [1973], pp. 31 ss.; M. A. CERVELLERA, 
«La tematica della ricchezza in Persio», Index 13 (1985), pp. 189 ss.). Lo Schol. interpretava la 
satira 3 come castigatio della luxuria e dei vitia divitum, il che & inficiato solo in parte dalla 
notazione di Housman relativa ai vv. 240-26 (cfr. anche ABEL, p. 162 en. 161: } allocuzione del 
passo riguarda probabilmente due personaggi diversi, un senatore e un eques). 

57 GRIMES insiste sul carattere funzionale e intenzionale di questa ambiguitä. 
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personaggio all’altro, ma senza una effettiva messa in discussione del verum. 
Insomma, al massimo, Persio autore, divaricando 86 stesso come personaggio 
negativo dalla vox docens, sposterebbe all’unus comitum o ‘speaker’ la funzione 
di portatore dell’insegnamento veritativo, senza nessun effetto di dialettizzazione 
o relativizzazione del Vero. L’eventuale riduzione di 56 a polo negativo della 
rappresentazione satirica non avrebbe affatto il fine di mettere in discussione 
la Veritä che si vuol propagandare (con quella che sarebbe una vera contraddi- 
zione in termini): saremmo solo di fronte a una variante ‘scenica’ del gioco di 
sernpre, a un semplice ‘travestimento’ dello stesso rapporto dogmatico fra Veritä 
ed Errore, che resta quello intercorrente fra lo Stoicismo e le altre “Welt- 
anschauungen’, piü o meno filosoficamente organizzate. Mentre dalla lettura 
delle satire oraziane che costituiscono il modello di Persio 3 (e 5) ricaviamo 
inevitabilmente una sensazione di incertezza o di dubbio pedagogicamente 
costruttivi, in Persio 3 l’eventuale equazione Persio = Sluggard non intro- 
durrebbe alcun reale elemento di ambiguitä all’interno del sistema didattico 
del componimento. Il quadro dei valori resta assolutamente saldo e precostituito: 
un patrimonio desunto dai libri dei maestri stoici (le chartae su cui impallidisce 
di notte Cornuto in 5, 62), proposto dogmaticamente al lettore, che ha soltanto 
da discere quella Veritä (petite hinc... in 5, 64 s.; disce in 5, 91 s.; cfr. discite ... 
disce ... in 3, 66 ss., 73) e non deve costruirsela con la ricerca o la riflessione 
personale. Si consideri che lo stultus (anche se ‘Persio’) -- a differenza 
dell’aggredito Orazio di 2, 3 - non si sogna nemmeno per un momento di 
controbattere il suo interlocutore, col quale non ingaggia alcuna lotta dialettica: 
le prime parole del fannullone sono di sorpresa e di autocondanna 


verumne? itan? ocius adsit 
huc aliquis. nemon? turgescit vitrea bilis: 
findor (7-9) 


ed egli cerca anche di mettersi al lavoro (9-10), riconoscendo cosi qual & il suo 
dovere, anche se lo sforzo subito illanguidisce: il problema non consiste, dunque, 
nello stabilire chi abbia ragione fra la vox docens e il Redarguito, ma solo nel 
come mettere in pratica in modo non effimero quella coscienza del vero che si 
& solo affacciata (52: «haut tibi inexpertum ...») alla mente dello stultus, 
purtroppo senza il necessario vigore: ὃ un problema di voluntas, non di pura 


Dogma 6 inquietudine 177 


insipienza o ignoranza del vero.’® La Veritä, che dal testo di Orazio esce e si 
affida alla virtuale ricerca del lettore, in Persio resta saldamente ancorata nel 
testo. 

Ma io credo che con la sola analisi interna della sat. 3 non si possa andare 
molto piü avanti di cosie che se si vuole sperare in qualche ulteriore chiarimento 
dobbiamo ormai estendere il discorso anche alla sat. 5 di Persio, che intrattiene 
con la sat. 2,3 (econ 2, 7) di Orazio un rapporto che pud aiutare acomprendere 
meglio anche il senso della dipendenza di 3 dagli stessi modelli oraziani. 

A mio avviso, quello che rende improbabile l’interpretazione housmaniana 
di Persio 3 (e, dunque, spinge a far marcia indietro verso la vecchia 
interpretazione per cui Persio & semmai da intravedersi nel ruolo del comes o 
‘speaker’) & il fatto che 2, 3 e 2, 7 di Orazio proprio per la loro forma 
integralmente e coerentemente drammatica rappresentano la messa in 
discussione da parte di Orazio del proprio ruolo di satirico (e del concetto 
stesso di dogma veritativo) nell’attualitä del presente: esse rappresentano ‘in 
tempo reale’, per cosi dire, il primo affacciarsi di quei sintomi di crisi personale, 
ancora incerti e non messi completamente a fuoco, che esploderanno senza piü 
reticenza in alcune delle piü celebri epistole del primo libro (1, 1; 1,8; 1,11) 
e anche in 2, 2, confermando che dietro il mimo giocoso di 2,3e 7 ealdilädel 
recalcitrare e dell’autodifesa davanti alle accuse di quei doctores inepti si celava, 
nonostante l’ineptia dei diagnosti, qualcosa di vero e di doloroso.°? 

In Persio, invece, nella sat. 5 il processo di auto-analisi e di colloquio critico 
con 86 stessi (che dovrebbe corrispondere alla mise en scene oraziana) ἃ 
rigorosamente e con tutta chiarezza collocato nel passato e, lungi dall’essere in 
atto nel momento presente in cui il messaggio viene emesso, & dato per 
assolutamente superato (proprio perciö pud essere *‘narrato’) ed & inteso - 
esattamente al contrario di quel che avviene in Orazio — come la base stessa 
della sicurezza dogmatica dell’insegnamento che oggi si offre al lettore. 


38 Cfr. BELLINCIONI, Pp. 60 ss., ei passi di Seneca citati sotto, nella ἢ. 76: si pud salvare solo 
chi vuole veramente salvarsi. 

ὅ9 Per l’interpretazione generale delle Epistulae e la valutazione dell’ Orazio maturo, seguo 
essenzialmente le linee tracciate da La PennAa 1968, pp. cxxxix ss. (= 1993, pp. 178 ss.); A. 
TRAINA, «Orazio e Aristippo. Le Epistole e l’arte di convivere», Riv. Filol. Isır. Class. 119 (1991), 
pp. 283 ss., poi in Poeni latini (eneolatini) 4, Bologna 1994, pp. 161 ss.; Trama 1993; cfr. anche, 
sempre di Trama, «Introduzione a Orazio lirico: la poesia della saggezza», premessa a Q. Orazio 
Flacco, Odi ed Epodi, Milano 1985, pp. 5 ss., poi in Poeii latini (e neolatini), 5, Bologna 1998, 
pp. 133 ss., e I. Lana, Orazio: dalla poesia al silenzio, Venosa 1993, pp. 71 ss. 
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La sat. 5 ricostruisce appunto questa ἀρχαιϊολογία o preistoria del satirico: 
anche qui abbiamo un avvio di tipo ‘mimico’ e qui si troviamo che Persio si 
mette in scena drammaticamente 6 - a differenza che in 3 — in modo affatto 
esplicito, senza ambiguitä alcuna. Invece, perö, di rappresentarsi come Orazio 
aggredito ‘d’embl&e’ da Damasippo e Davo 6 sulla difensiva, qui & Persio il 
primo a prendere la parola, senza rivolgersi espressamente ad alcuno (1-4); & 
lui che inizia e poi conduce il discorso, 6 l’interlocutore (una figura dapprima 
anonima, di cui scopriremo l’identitä — l’importante identitä — solo al verso 
23%) interviene soltanto in seconda battuta ad interromperlo criticamente perch& 
perplesso e sgradevolmente sorpreso dal tono assunto in modo cosi inaspettato 
e baldanzoso dal satirico (5-18).°' Persio provvede, perd, subito a spiegare le 
ragioni di quel suo tono insolito e dissolve cosi le ragioni dell’equivoco; la 
porzione propriamente “mimica’ della satira & breve (Cornuto scompare come 
dialogante dopo il v. 18 e non riappare piü in tale veste“?): da questo punto in 
poi il dialogo si fa, in realta, monologo gestito da Persio in aperta veste di 
Autore e non piü come personaggio. Se il poeta nel presente si fa ammonire 
con una certa asprezza da Comuto & solo perch& fra i due ἃ intervenuto un 
equivoco; Cornuto ha frainteso il senso delle altisonanti parole di Persio e l’ha 
rimproverato, invitandolo a far marcia indietro (imperativi e cong. iussivo: 
trahe ... relinque ... noris), ma il poeta chiarisce subito che, in realtä, nelle sue 
parole non c’& nulla da correggere: & solo che non gli & stato dato il tempo di 
spiegarsi meglio. Il tono sublime del topos delle cento bocche/lingue/voci, da 
Persio evocato in 1 ss., non significava affatto il suo sorprendente passaggio ad 
un’attivitä letteraria di tipo epico-tragico, come ha creduto di intendere 
Cornuto,®° ma solo l’uso finalmente adeguato (secondo la norma squisitamente 


% A proposito dell’identitä dell’interlocutore, la maggior parte della critica concorda 
giustamente su Cornuto: cfr. J. C. ZIETSMAN, «The Rhetoric of a Stoic Poet (Persius Satire 5)», 
Akroterion 40 (1995), p. 107, n. 5. . 

61 «Quorsum haec?» al verso 5 ἃ da confrontare con le similari battute di Orazio in 2, 3, 201 
6, soprattutto, in 2, 7, 21, quando Orazio si rivolge seccato a Davo per chiedergli dove voglia 
andare a parare con le sue parole iniziali (ma Orazio scoprirä presto di essere il bersaglio di 
quelle parole; Cornuto & solo stupito del tono inconsueto del suo allievo, ma sarä poi altamente 
elogiato). A proposito di questo inizio di Persio 5, Paratore 1968, p. 170, richiamava non a torto 
l’inizio di Verg. Ecl. 6 (vd. BELLanpı 1996, p. 143): Persio ama molto l’intarsio di modelli anche 
notevolmente diversi. 

62 Divental’“Adressat’ del discorso di Persio (fino almeno ἃ 65) ma non risponde o interviene 
piü. 

63 «Vatibus hic mos est ...» in effetti & solo la constatazione di un dato di fatto, di un costume, 
a cui non ἃ detto che il poeta voglia uniformarsi: potrebbe essere anche (e, di fatto, in parte lo &) 
un’osservazione su un mos su cui si invita a riflettere criticamente (come & nel modello formale 
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stoica del πρέπον, assai cara fra l’altro a Cornuto stesso®) di parole altisonanti. 
Quel materiale, reso trito dall’uso ‘bombastisch’ fattone tradizionalmente nelle 
opere epiche e drammatiche, viene ora ad essere restaurato nel suo senso pieno 
(e, dunque, ‘riscattato’) in quanto per la prima volta esso ἃ impiegato in un 
“inno’ di ringraziamento per un’impresa davvero nobile 6, quindi, degna delle 
piü alate parole: la salvezza di uno stultus dal vizio ottenuta grazie alla sapientia 
di un maestro.® 

Per una volta, insomma, Cornuto ὃ stato frettoloso e ha anticipato il giudizio 
... se avesse lasciato proseguire il poeta, si sarebbe accorto che non c’era alcun 
“tradimento’ da parte di Persio: dunque quello che potremmo definire il ‘mimo 
dell’equivoco’ si dissolve quasi subito e Persio mostra di avere tutte le sue 
ragioni per l’adozione di quel tono che ha insospettito Cornuto e che, invece, 
era l’unico adeguato all’encomio di Comuto stesso.° Come un allievo ben 
preparato e del tutto sicuro di se, Persio si mostra affatto certo dell’esito 
dell’esame che invita il maestro a compiere su di lui: «excutienda damus 
praecordia [...] pulsa dinoscere cautus quid solidum crepet et pictae tectoria 
linguae ...» (22 ss.) 

Una volta che le perplessitä avanzate su di lui dal maestro sono state fugate 
e il malinteso attuale & stato dissolto, inizia (da 30 ss.) non l’autocritica di 
Persio, ma il ricordo e il racconto della sua crisi adolescenziale e della sua 
passata autocritica: il satirico ricorda il percorso giä fatto sulla via della sapientia, 
dallo smarrimento giovanile all’approdo acolui che, aprendogli la via del sapere 
filosofico, gli ha salvato la vita ... 


del passo, Orazio Sat. 1, 3, 1 ss.: «omnibus hoc vitium est cantoribus ...»; cfr. anche 1, 2, 86: 
«regibus hic mos est ...»). Sul τορος, cfr. BELLAnDI 1996, pp. 79 ss. e 160. 

6 Come ricaviamo dai frammenti della sua critica virgiliana, che talora rimprovera Virgilio 
proprio perch€ non ἃ stilisticamente ‘all’altezza’ del suo oggetto (su Cornuto critico virgiliano, 
cfr. BeLLanpı 1996, pp. 138 ss., e P. Cucust nel suo intervento al Conv. Intern. su gli Annei, 
Milano-Pavia 2-6 maggio 2000, i cui atti sono in corso di stampa. 

6% G. La Bua («La Laus Cornuti nella V satira di Persio e Lucrezio De Rerum Natura 3, 1- 
30», Boll. Stud. Lat. 27 [1997], pp. 82 ss.) insiste sul carattere “innodico’ dell’elogio di Cornuto 
e sulla presenza di stilemi ‘religiosi’ in competizione con la Laus Epicuri di Lucrezio (ma vd. 
anche, per alcune riserve, BELLANDI 2000). 

66 Hortante Camena al verso 21 conferma — nonostante il monito di Cornuto al verso 7 esia 
pure in tono piü moderato - il set d’immagini dell’avvio altisonante. Persio, infatti, usa poi 
davvero il zopos delle cento bocche, ecc., cfr. al verso 26 «hic ego centenas ausim deposcere 
fauces»: con ausim certo si attenua il tono, ma non si cambia immagine, una volta che ne ἃ stata 
data giustificazione (deposcere riprende intensificando il poscere di 1). 

Si noterä che l’immagine (insieme a quella seguente del verso 40) ha qualche analogia 
con quelle adoperate al negativo in 3, 20 ss. per caratterizzare l’immaturitä spirituale del Giovin 
Signore: Persio ἃ sicuro di non avere crepe e al tocco di non sonare vitium. 
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Ma appunto l’autocritica di Persio ha lo statuto della narrazione di un evento 
passato e superato, una narrazione, dunque, che ha sostanzialmente la finalitä 
di fornire le credenziali all’esercizio della funzione di magister/doctor nel 
presente, di certificare le basi stesse su cui poggia la sua attuale figura di satirico- 
“filosofo’ essenzialmente dogmatico, segnalando nel modo piü chiaro ciö che 
gli dä il diritto di atteggiarsi a maestro degli altri: egli ripropone oggi, con la 
certezza dell’efficacia che gli dä l’averlo personalmente sperimentato, un 
modello che per lui & stato proficuo e salvifico nel passato. 

A ben pensarci, siamo di fronte ad una ripresa -- ma con rovesciamento 
clamoroso di tono piü che di segno - della struttura stessa della sat. 2, 3 di 
Orazio: li un personaggio come Damasippo, che si atteggia a critico implacabile 
di Orazio (al momento ridotto allo stato di satirico in disarmo), ricorda nei 
versi 33 ss. -- proprio per esibire le indispensabili credenziali dell’ attivitä, appena 
intrapresa, di maestro di vita agli altri— la sua passata crisi materiale e spirituale, 
cosi grave che lo ha condotto addirittura alle soglie del suicidio (la bancarotta 
economica &, insieme, l’effetto concreto e il simbolo della sua insipientia 
filosofica°®) e con parole di accorata riconoscenza rammenta il suo salvataggio 
ad opera di una figura di filosofo σωτήρ, che gli apparve dexter (come un dio 
ἐπιφανής) sul ponte da cui intendeva precipitarsi e che, col rivelargli i tesori 
della sapienza stoica (crisippea), lo distolse dal suo proposito di morte, 
avviandolo a una vita nuova. 

Se Orazio avesse scritto dopo Persio, si sarebbe autorizzati a pensare ad 
una parodia della scena di conversione filosofica che Persio descrive con tanto 
pathos a proposito di se e del maestro Cornuto, ma cosi non &, naturalmente, e 
in realtä le due scene satiriche si rifanno con atteggiamento opposto alla ‘typische 
Szene’ della ‘conversione’ filosofica.° Semmai ci sarebbe da chiedersi perch& 


68 La conversione di Damasippo dopo la bancarotta ricorda ironicamente la corrispondente 
conversione di Crisippo (Bonp 1987, p. 7). Il modo in cui Damasippo parla di s€ al passato nei 
vv. 18 ss. (dopo, dunque, la formazione filosofica ricevuta da Stertinio) sembra non indicare 
reale conoscenza di 5Ξέ («callidus [...] unus [...] noram [...] Mercuriale»: tanta pretesa abilitä 
affaristica contrasta evidentemente con l’esito disastroso). In fondo Damasippo non sembra 
aver capito granch€ di quel che gli ἃ successo anche al semplice livello dei fatti materiali: a 
meno che Damasippo non stia facendo della pesante auto-ironia. Sorge qui il problema 
dell’interpretazione e interpunzione di 26-31: se 27b-30 si assegnano a Damasippo, secondo la 
lettura riproposta di recente da SHACKLETON BAILEY, questi risulta consapevole delle sue 
contraddizioni e del suo morbus (cfr. FEDELI, pp. 597 s.). 

9 Cfr. A. Ὁ. Nock, La Conversione. Societä e religione nel mondo antico, Roma 1985, pp. 
129 ss. (su Persio, vd. p. 143: la sat. 3 ἃ interpretata, sulle orme di Housman, come velato 
confiteor); La PennA 1979, pp. 5 ss. (= 1995, pp. 279 ss.). Un episodio celeberrimo di conversione 
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Persio abbia scelto di imitare cosi vistosamente proprio quella satira di Orazio 
che si fa gioco del fanatismo di certe conversioni filosofiche allo stoicismo 6 -- 
incurante delle venature di ironia disseminate da Orazio — l’abbia riproposta, 
come niente fosse, in una versione totalmente seria che lo riguarda in prima 
persona. Ma questo & un problema complesso al quale in questa sede non & 
possibile che accennare: noto soltanto che le punte anti-stoiche presenti in 2, 3 
e 7 di Orazio sono lette da Persio alla luce del disagio e delle successive 
confessioni delle Epistulae, che ammettono senza piü reticenze quella crisi 
che in 2,3 6 7 si cercava ancora di negare 6 - se certo non aprono definitivamente 
allo stoicismo — fanno perd delle puntate “esplorative’ anche in quella direzione 
(vd. specialmente Epist. 1, 16), mostrando cosi che Orazio nel pieno della sua 
crisi ha ‘sfiorato’ anche quella che per Persio & ‘tout court’ la Veritä. Ciö che 
letto isolatamente — mettiamo al tempo della pubblicazione del libro secondo 
delle Satire attorno al 30 a.C., quando le Epistulae eran di lä da venire -- poteva 
apparire, nella sua voluta ambiguitä, anche o soprattutto come una aggressione 
alla rozzezza dei predicatori da strada stoico-cinici del tipo di Damasippo, 
Stertinio o Davo, letto alla luce della crisi e delle ammissioni amare delle 
Epistulae acquista tutt’altro senso ed & proprio da qui che parte la lettura di 
Persio. 

Il rapporto di Persio 5 con Orazio Sat. 2, 3 ὃ ancora piü profondo, poi, se si 
riflette che Damasippo - nel suo entusiasmo per l’insegnamento che lo ha salvato 
dal gesto estremo - ripropone con scrupolo al suo allievo Orazio quella doctrina, 
scegliendo di riprodurre in forma diretta il discorso fattogli da Stertinio al 
momento supremo (385 ss.):” si tratta di un discorso che ha un inizio piü 
personalizzato (40-76) e poi una parte generale di natura protreptica, rivolta 
espressamente alla massa degli insani che devono prendere coscienza del loro 
stato di filosofica “follia’ e accingersi a porvi rimedio (77 ss.): 


audire atque togam iubeo componere, quisquis 
ambitione mala aut argenti pallet amore, 


dal φιλήδονος al φιλόσοφος βίος era quello relativo a Polemone (il gaudente che divenne scolarca 
dell’Accademia, succedendo a Senocrate, perch€ «correptus voce impransi magisteri»: cosi in 
Orazio Sat. 2,3, 253 ss.). Iltema della esemplare sobrietä del maestro ricorre in Persio 5, 42 e 44 
(da cfr. con 3, 54-55). 

10 ἢ problema metodologico della riproduzione esatta di un insegnamento ‘“filosofico’ ἃ 
accennato all’inizio e alla fine di Sat. 2, 4. Davo in 2, 7 non farä piü cosi ma, sulla base di quel 
che ha appreso dal portiere di Crispino (v. 45), elaborerä per suo conto un discorso specifico, 
tutto relativo a Orazio. 
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quisquis luxuria tristive superstitione 
aut alio mentis morbo calet; huc propius me, 
dum doceo insanire omnis, vos ordine adite. 


Il discorso -- dopo questo snodo espressamente protreptico (77-81), che funge 
da proemio alla 2a. parte — adotta un’impostazione di stampo dichiaratamente 
‘manualistico’, caso raro se non unico in queste forme in Orazio, passando in 
rassegna in serie (ordine) le varie categorie di vitia o follie che travagliano 
l’umanitä comune, excepto sapiente (46). 

Ora, Persio fa quasi esattamente lo stesso con l’insegnamento di Cornuto, il 
maestro di filosofia stoica che - nel momento fondamentale della ‘Lebenswahl’ 
-]loha sottratto al rischio della perdizione morale: il lungo sermone sulla libertas 
che inizia al v. 73 e arriva quasi fino in fondo, al v. 188, & chiaramente in 
organico rapporto con l’insegnamento di Cornuto che ha salvato Persio 
adolescente dal vitium.’”! L’articolazione & la medesima del discorso di Stertinio, 
col suo taglio ‘manualistico’ per categorie di vizio (avaritia, luxuria, ecc.)” e 
non manca, anzi & essenziale, lo snodo di natura protreptica per cui si passa 
dalla prima parte con elementi personali alla seconda di interesse dottrinale, 
rivolta ad un pubblico piü vasto: 


petite hinc puerique senesque 
finem animo certum miserisque viatica canis (5, 64-65).” 


71: ANDERSON, «Part versus Whole in Persius’ Fifth Satire», Philol. Quart. 39 (1960), pp. 66 
ss. (= 1982, pp. 153 ss.) ha ragione nel sottolineare l’interdipendenza delle parti costitutive della 
sat. 5, da taluni giudicate sostanzialmente irrelate, ma non sempre & convincente 
nell’individuazione dei nessi specifici; meglio KısseL, p. 570, che parla di 5 quasi come di una 
Festschrift offerta al maestro e concepisce il sermone sulla libertas «als integrativer Bestandteil 
dieses Preises selbst». Iltema che unisce le due parti (la prima, personale, e la seconda, dottrinale) 
ἂ quello della falsa e vera libertas elatoga virile di Persio & uno dei simboli della libertä apparente 
(cfr. BeLLanpı 1996, pp. 121 ss., e 2000). 

72 Persio varia volutamente la disposizione degli argomenti, ma le sezioni su avaritia e 
superstitio conservano le posizioni che avevano in Orazio (iniziale e finale), mentre ambitio e 
luxuria-amor (questi ultimi collegati un po’ piü strettamente in Orazio, solo accostati in Persio) 
si scambiano reciprocamente di posto (in Orazio ambitio precede ed ἃ molto piü sviluppata, 
mentre in Persio segue e non & piü che un accenno). La controprova macroscopica che Persio sta 
“riscrivendo’ Orazio Sat. 2, 3 consiste nel fatto che per la sezione relativa all’ amor egli riprende 
proprio l’esempio di provenienza comica fatto giä da Stertinio a 259-271 (e piü o meno con la 
stessa estensione: 13 versi in Orazio contro 14 in Persio). 

73 δὲ pud fare il paragone con analoghi passaggi, in cui la ‘destinazione’ del discorso 
improvvisamente si allarga, in 2 (61-63; cfr. 5, 75) ein 3 (62 ss.), su cui vd. BezLannı 1996, pp. 
55 ss. Sul carattere dichiaratamente protreptico della sat. 3 si sofferma ABEL, pp. 145 ss. 
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Le differenze di fondo stanno solo nel fatto che 1] discorso di Stertinio ἃ 
riprodotto da Damasippo in forma diretta e nel fatto che la scelta ἃ caduta su un 
paradosso stoico diverso (πᾶς ἄφρων δοῦλος enon πᾶς ἄφρων μαίνεται), il 
che comporta poi semplicemente degli intarsi o contaminazioni dalla satira 
gemella 2, 7; Persio riproduce, dunque, l’insegnamento di Cornuto’* esattamente 
come Damasippo faceva con quello di Stertinio, solo che Persio ha fatto 
realmente carne della propria carne le parole di Cornuto”° e non ha bisogno di 
citarlo fra virgolette, proprio perch& egli si sente ormai l’incarnazione vivente 
di quell’ insegnamento e pud a sua volta riproporlo ad altri (ci si ricordi 
dell’ammonimento di Seneca: occorre anche farsi maestri, dopo che si & stati 
discepoli).’° Persio riconosce di esser stato sul punto di perdersi ma di essersi 
salvato grazie a due fattori inestricabilmente connessi: l’incontro ‘provviden- 
ziale’ con una figura carismatica di maestro e la sua propria decisione di farsi 
discepolo.’’ Egli ha fatto lapronta e irrevocabile scelta di se supponere al maestro 
(36) — di credere se meliori, avrebbe detto Orazio (cfr. Epist. 1, 1, 48)- conun 
atto cosciente e deliberato di voluntas e ora, grazie all’azione plasmatrice svolta 
da quel maestro (5, 37 ss.), pud essere anche lui maestro a sua volta (sia pure 
tramite la parola scritta in qualitä di satirico-filosofo, magari, e non piü tramite 
la parola parlata, che si esplica nel diretto contubernium”®). 


LA PEnnA 1979, pp. 6 5. (= 1995, pp. 280 5.) ποίᾳ il rapporto con le epistole protreptiche del libro 
Idi Orazio e giä ΤΕΒΖΑΟΗΙ, pp. 93 ss., aveva insistito sul nesso di Persio 3 con Orazio Epist. 1, 2. 

74 Cid ἃ evidente da 37 in poi; hinc al verso 64 si riferisce insieme al maestro antico Cleante 
e a Cornuto, che, dopo lungo e faticoso studio sui testi (62-64a), ne divulga efficacemente le 
dottrine. 

75 ἢ processo di identificazione col maestro (che Persio ha cura di presentare come fondato 
su basi fatalistico-provvidenziali garantite dalle stelle, cfr. 45 ss., e vd. BELLANDI 2000) ἃ molto 
marcato in 37 ss., spec. 43 ss.: «unum [...] ambo {...] amborum [...] uno {...] aequali [...] 
concordia {...] una». 

76 Cfr. Sen. Epist. 33, 8 e 9 («quousque disces? iam et praecipe»); BELLINCIONI, p. 78. 

77 Sj noter& come rispetto al tono piü aneddotico e aretalogico di Damasippo, Persio non dä 
particolari sulle modalitä concrete del suo incontro con Cornuto, contribuendo anche cosi a 
creare un’atmosfera sfumata e solenne da ‘ "ncontro del destino’. Al verso 36 «me tibi supposui» 
(espressivo di un atto cosciente di umiltä) vuol sottolineare che la voluntas di Persio ha giocato 
un ruolo essenziale. In Orazio 2, 3 Damasippo informa sul tono autorevole di Stertinio (iussit), 
apparsogli miracolosamente a fianco sul ponte, ma non dä ragguagli sul suo proprio processo di 
conversione e di rieducazione (vd., invece, Persio 5, 37 ss.). Il ruolo fondamentale svolto dalla 
voluntas nei processi di rifondazione filosofica di 56 ὃ sottolineato da Seneca, per es., in Epist. 
52, 3 («hoc multum est velle servari»); 71, 36 («magna pars est profectus velle proficere»); 34, 
3 («magna pars est bonitatis velle fieri bonum»); 80, 4 («quid tibi opus est ut sis bonus? Velle»). 
Si pensa a influenza della scuola dei Sestii 6 del neopitagorismo romano (cfr. BELLINCIONI, pp. 60 
ss.). 

78 Cfr. BELLANDI 2000. 
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L’autocritica, insomma, che costituisce la parte piü intensa 6 affascinante 
della prima parte della satira, serve essenzialmente alla presentazione della 
proprie credenziali di maestro satirico, a porre le basi del proprio dogmatico 
magistero attuale. 

Ora, esiste da questo punto di vista una evidente e significativa rete di 
richiami fra le satt. 5 e 3: la vox docens della 3 (comes o ‘speaker’), che detiene 
saldamente il verum e acremente ammonisce l’allievo recalcitrante, si richiama 
anch’essa — applicandola al giovane dormiglione (3, 56-57) -- all’immagine 
della scelta di vita ‘al bivio’ che Persio aveva adottato per s& in 5, 34 ss.:”? 


et tibi quae Samios diduxit litera ramos 
surgentem dextro monstravit limite callem 


solo che -- a differenza del caso di Persio, che ricorda di aver preso al bivio la 
giusta decisione e direzione e di non aver piü deflesso da essa, dedicando 
coerentemente e integralmente la sua vita a imitare il maestro sia nel 
contubernium che dopo — da parte del ‘Giovin signore’ di 3 l’insegnamento 
delle dottrine del Portico & stato solo delibato («haut tibi inexpertum ...», 3, 
52: si ὃ trattato solo di un’infarinatura superficiale?®) e non ha prodotto alcun 
frutto o solo frutti assai effimeri.®' II simbolo pitagorico del bivio & stato 
evidentemente proposto alla sua attenzione da parte di chi ha cercato di 
inculcargli «quae [...] docet sapiens [...] Porticus» (3, 53 ss.): il giovane ἃ 
stato invitato a riflettere sulla direzione da prendere, ma non si dice che egli 
abbia fatto davvero la sua scelta verso il dexter limes (cid ἃ implicito nell’uso 
del verbo monstrare in 57) e, in ogni caso, il suo attuale comportamento (stertis 
adhuc ..., 58 5.) dice chiaro che in lui, se impetus verso il bene ο᾽ ὃ stato, 6550 


19 Seil Giovin signore di 3 fosse ‘Persio’, i versi 56-57 dovrebbero alludere alla scena narrata 
in 5, 34 ss. e la situazione di 3, dunque, dovrebbe seguire e non precedere 5, il che comporta, 
come vedremo, non pochi problemi interpretativi. 

80 Contro Harvey, p. 78, 6 la sua idea che il comes/'speaker’ voglia alludere non a Persio 
‘giovinetto’ (cfr. sopra, ἢ. 32) ma all’attivita di Persio maturo come ‘satirico’: in 3, 52 si tratta 
dell’assunzione delle conoscenze essenziali di morale e «deprendere» nella iunctura «curvos 
deprendere mores» vale ‘rendersi conto di’e non equivale a pallentes radere mores[...]o culpam 
defigere di 5, 15 s. I richiamo a Orazio Epist. 2, 2, 44 5. (curvo dinoscere rectum) ἃ risolutivo e, 
del resto, il rapporto con gli intorti mores di 5, 38 (i mores 'storti’ di Persio stesso) esclude 
questa interpretazione. 

$! Seneca ricorda che, comunque, la correzione del solo giudizio non ingenera ipso facto 
l’attuazione del bene (cfr. Epist. 112, 3-4: «non habet vires, indulsit vitiis [...] putat se cupere 
[sc. rationem] [...] sed dicit se offendi vita sua»); quest’ultima frase si adatta particolarmente 
bene all’atteggiamento del Giovin signore al risveglio (cfr. 3, 7 ss.). 
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- per dirlacon Seneca -- non si ἃ mai trasformato in habitus ed egli ha finito piü 
o meno consapevolmente per lasciarsi andare sulla via della mollezza e non 
per inerpicarsi su quella ripida della virtü.?? 

L’antitesi col comportamento esibito da Persio in 5 non potrebbe essere piü 
vistosa (si tratta di reazioni pressoch€ opposte al contatto col maestro e con la 
sua dottrina di salvezza). Naturalmente non si pud escludere a priori che -- 
dopo aver dato conto con tanta enfasi in 5 della corretta scelta effettuata al 
bivio — Persio possa ora volere, invece, nella sat. 3 rappresentarsi come ‘in 
ricaduta’ ‚® anche se ci sarebbe da chiedersi se si pud ‘ricadere’ dopo un incontro 
descritto di proposito con toni e colori cosi decisamente ‘“taumaturgici’: ἃ 
pensabile una sat. 3 riferita a ‘Persio’ e scritta dopo l’evento ‘epochemachend’ 
narrato in 5? 

Maquelche ancora piü colpisce &che la vox docens di 3 risulta perfettamente 
omogenea — per la qualitä dogmatica del suo insegnamento nel presente - alla 
vox docens che appare in tutte le altre satire come vox auctoris (si pensi a2) 6, 
in particolare, proprio a quella che Persio fa sua in 5, dopo aver narrato la 
scelta corretta da lui effettuata al bivio pitagorico. Non ο᾽ ὃ alcuna differenza 
nel messaggio ideologico e nel tono fra il comes/'speaker’ di 3 e il Persio di 5, 
che invita a seguire la via stoica alla virtü, secondo l’insegnamento di Cornuto. 

Γ᾽ ὃ poi un altro aspetto che accomuna il comes/‘speaker’ di 3 al Persio di5, 
al di lä della salda e aggressiva dogmaticitä dell’insegnamento impartito agli 
stulti, ed ἃ l’ammissione delle proprie ‘defaillances’ come appartenenti al 
passato. Chi oggi insegna con tono sicuro e dogmatico il verum che ha appreso 
non dissimula il suo stesso passato di stultus, anzi proprio sul ripudio 
consapevole di quello stadio di ἀφροσύνη, non celato o rimosso dalla coscienza, 
basa la sua attuale sicurezza e la sua confidenza nell’azione risolutrice dell’ 
insegnamento filosofico: Persio in 5, 30 ss. ricorda la sua crisi di adolescente 
quando, al momento della deposizione della pretesta, gli fu offerta— col rischio 
di perdersi — quella che la gente, sbagliando, suole chiamare ‘“libertä’; il comes/ 
‘speaker’ in 3, 44-51 risale piü indietro nel tempo e ricorda (memini)'* le sue 


#2 ]] Giovin signore assomiglia per il suo atteggiamento all’interlocutore di 5, 66 5. (cfr. 
anche 56 e 132 ss. e vd. n. 37). 

83. Sul tema della ricaduta (relabi) dei proficientes in Seneca (per es., in Epist. 75, 8 ss.), cfr. 
BELLINCION!, pp. 84 5. 

% Al verso 44 memini ἃ usato dal Comes (a introdurre il ricordo di una sua mancanza relativa 
agli studi nel periodo infantile); in 5, 41, invece, memini & usato da Persio per rammentare il suo 
zelo nello studio condotto insieme a Cornuto. 
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marachelle di parvus (= puer), allorch£& gli adulti pretendevano di fargli studiare 
qualcosa che non corrispondeva (n& poteva corrispondere) ai suoi interessi 
infantili di allora.®° 

Ma sia Persio che il comes hanno ovviamente superato il loro periodo di 
ἀλογία infantile e di crisi adolescenziale prima di approdare alla veritäche ora 
luminosamente li possiede e che vogliono trasmettere agli altri. 

La scena di 5 ha dunque uno statuto assertivo da ‘scena primaria’, atto 
fondante della funzione docente del satirist, di quel satirist che agisce in tutte 
le satire con le medesime caratteristiche e anche nella 3 sub specie comitis: 
rinnegarla presentando l’autore in attuale e piena crisi di autocoscienza vorrebbe 
dire infirmare l’auctoritas monentis del Satirico. 

Fra l’altro il Giovin signore della sat. 3 non ἃ rappresentato come in procinto 
di riaffiorare — grazie all’ammonitio del comes - dal suo stato di torpore morale 
allaresipiscenza: dal finale a colori cupi della satira (88 ss.) egli sembra piuttosto 
destinato a fare la fine di Natta (31-34). Questa durezza ‘terroristica’ della 
satira allo stultus non avrebbe molto senso, mi pare, se lo stultus fosse il satirico 
stesso. 

Non si riesce a capire quale sarebbe la funzione che Persio affiderebbe a 
questa rappresentazione attuale di se come allievo inetto, a clamorosa smentita 
di quanto, invece, detto e rappresentato con tanto pathos in 5. 

Mentre non οὐ ὃ nulla di strano nel fatto che Persio affidi auna voce altra da 
se il compito di vox docens (qui al comes/*speaker’ come in 4, 1-22 a Socrate ο 
in parte di 5, 161-175 a Davo), perch& questo spostamento non cambia affatto 
il rapporto istituzionale fra auctor e veritas ma frappone soltanto una inter- 
mediazione ‘scenica’, questa rappresentazione di 56 come polo negativo nel 
presente sarebbe un unicum e soprattutto — in quanto clamorosa smentita della 
scena “fondante’ di 5- correrebbe il rischio di minare alla base la sua credibilitä 
di monitor veritatis. In ogni caso, a favore di questa interpretazione — nata da 
una lettura affrettata di Orazio — non si puö invocare il modello oraziano, perch& 
il senso relativizzante che l’operazione del ‘Satirist satirized’ aveva in Orazio ἃ 
proprio quanto di piü lontano si possa immaginare da ciö che si ripromette di 
fare Persio. 


85 Su queste due diverse e importanti scene, vd. quanto ho giä scritto in BELLANDI 1996, pp. 
121 ss. 6 2000. Sulla concezione che in ambiente stoico si aveva dell’infantia e dell’adulescentia 
come periodi, rispettivamente, di ἀλογία e di inquietudine piena di rischi morali, cfr. - oltre il 
giä piü volte citato lavoro di BELLINCIONI — il volume di I. Lana (a cura di), Seneca e i giovani, 
Venosa 1993 (in part. i saggi diM. GUGLIELMO, «L’educazione dei giovani secondo Seneca», pp. 
55-90, e B. VıLLa, «Fanciulli e adolescenti nelle opere in prosa di Seneca», pp. 123-155). 
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Bisogna guardarsi dal cadere in un facile equivoco: la categoria dell’auto- 
analisi e dell’esame di coscienza & effettivamente primaria in Persio; la sua 
satira invita il lettore all’esame di coscienza 6 certo ὃ questo il fine fondamentale 
che si ripromette, piuttosto che l’aggressione ὀνομαστί al vizioso, ma il ‘Satirist’, 
la vox docens che invita urgentemente a questo compito di autoanalisi, di γνῶθι 
σεαυτόν, pud presentarsi come tale proprio perch& ha giä compiuto questa 
azione su di se nel passato (lacrisi & e deve essere alle spalle) e si guarda bene 
dal ripeterla o esibirla nell’attualitä in cui il messaggio ἃ emesso:® il ricordo 
delle colpe commesse e superate & solo la garanzia che il ‘Satirist conosce 
quello di cui parla (per una sorta di πάθει μάθος) e puö parlarne per esperienza 
diretta (expertus loquor), secondo un noto topos del genere didascalico, 
riproponendo cosi in modo convincente ai suoi lettori/discepoli un modello di 
apprendimento che a suo tempo — come deve essere -- lo ha visto dalla parte 
dell’allievo. 

L’ammissione delle passate carenze o colpe ἃ un atteggiamento pedagogica- 
mente produttivo, serve ad agganciare in modo efficace i futuri allievi come 
nuovi anelli alla catena dell’apprendimento filosofico: il maestro oggi cosi 
sicuro di 86 e della sua veritä un tempo era anche lui uno stultus (ἄλογος come 
tutti i bambini, pronto a perdersi come tutti gli adolescenti al bivio), ma s’& 
salvato grazie all’intervento di un maestro e ad una scelta della sua voluntas 6, 
dunque, il cammino che porta dal vizio alla virtü & percorribile anche dagli 
altri, come lo ἃ stato per lui: basta ripetere quello schema virtuoso. 

Chi parla come maestro ha un compito retoricamente delicato davanti a se: 
saper contemperare il tono sicuro della sua voce al presente (egli deve presentarsi 
come melior o almeno minor insanus di chi vuole catechizzare) con l’esigenza 
di non presentare il cammino della προκοπή come una via troppo difficile o 
addirittura impercorribile. E’ per questa duplice esigenza che l’autocritica del 
maestro ha la sua funzione solo se rappresentata come appartenente al passato 


86 RELIHAN, per es., ha certo qualche buona ragione nel sottolineare la rinuncia di Persio alla 
funzione di satirico lucilianamente intesa (cfr. sopra, pp. @@ ss.), ma -a parte altri e non lievi 
punti di dissenso - ritengo che quelle che egli chiama le ‘confessions’ di Persio siano intese 
come troppo ‘attuali’. Altrove (BELLanpı 2000) ho accostato metaforicamente il rapporto fra 
Cormuto e Persio, qual ἃ descritto nella sat. 5, a quello fra 1’ analista e un paziente con forti 
interessi teorici per la dottrina che lo ha ‘guarito’. Ora- riprendendo quell’immagine - si potrebbe 
accostare Persio a un paziente ‘guarito’ che asua volta& divenuto analista: si capisce bene che il 
satirico deve presentarsi appunto come ‘guarito’ dopo il lungo processo dell’analisi ‘didattica’, 
che lo ha ‘abilitato’ all’esercizio della sua nuova funzione, e non certo come ancora in preda alle 
sue nevrosi. Per dirla in termini piü consoni al tempo di Persio, solo se liberatus il maestro pud 
a sua volta liberare (cfr. Sen. Epist. 94, 19): vd. BeLLıncıonı 1978, p. 75. 
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enon in atto al presente. 

Naturalmente questo vale quando l’insegnamento che si vuol dispensare ἃ 
dichiaratamente veritativo come quello che Persio propone e non consiste invece 
- com’& nel caso di Orazio, in particolare l’Orazio maestro ‘debole’ delle 
Epistulae -- nell’invito alla ricerca di una veritä, cui si anela ma che non si 
possiede e che non si ἃ affatto certi di arrivare mai a possedere.?? 


87 Orazio al momento delle Epistulae scrive dei protreptici alla filosofia (cfr. sopra, nn. 73 e 
59), che sono essenzialmente degli inviti pressanti (rivolti anche -se non soprattutto- a 56 stesso) 
a dedicarsi alla ricerca sulle grandi questioni dell’esistenza, ma senza indicare l’indirizzo filosofico 
di riferimento (anzi, cfr. la celebre dichiarazione di Epist. 1, 1, 14 s.: «nullius addictus iurare in 
verba magistri, quo me cumque rapit tempestas, deferor hospes») e senza dissimulare in alcun 
modo l’ansia, l’inquietudine, le incertezze che sono alla base del suo iter ad philosophiam e che 
lo agitano dolorosamente nel momento stesso in cui & impegnato nella sua ricerca su «quid 
verum atque decens» e mentre invita specialmente i giovani a dedicarsi a questo medesimo 
compito. Il protreptico di Persio, invece — se non ἃ specificatamente tecnico (almeno in 3; lo ἃ di 
piü in 5, dove il cenno a Cleante e l’ampia trattazione della dottrina della libertas rivelano 1’ 
orientamento di scuola) -- ἃ tuttavia l’exhortatio di uno Stoico convinto 6 dichiarato, che possiede 
saldamente la sua veritä (ABEL, p. 151, in relazione alla sat. 3: «sein Protreptikos ist zwar kein 
Protreptikos zum Stoizismus, wohl aber der eines Stoikers») e vuole trasmetterla agli altri come 
messaggio di salvezza, avendo alle spalle la sua propria crisi e, dunque, la prova provata della 
validitä di quella dottrina. 
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ARS PERVERTENDI 


I Satyrica di Petronio ὁ i limiti del rovesciamento’ 


GREGOR VOGT-SPIRA 


Per i Satyrica di Petronio, come per nessun’altra opera, il processo del 
rovesciamento Tappresenta una struttura profonda continua. Dovunque si guarda 
si trova un pervertere: il racconto appare praticamente come realizzazione 
iperbolica di questa concezione fondamentale. Si osservino solo i due 
protagonisti principali, Encolpio e Eumolpo, che in quanto narratori occupano 
un ruolo chiave: I’uno, conformemente alla norma eroica tradizionale, quasi il 
prototipo di un antieroe, l’altro il contraltare del poeta orientato all’ideale 
classico augusteo. Oppure si prenda la costellazione d’un trio maschile anziche 
di una coppia di amanti tradizionale. Un tale rapporto a tre contiene sin 
dall’inizio una labilitä e un’apertura che dä spazio a numerose altre avventure; 
cid ἃ stato inteso da RICHARD HEINZE come rovesciamento parodico dello scherna 
di base del romanzo d’amore greco.' Il rovesciamento non si ferma in definitiva 
neanche dinanzi alla stessa esistenza umana, come dimostra un gioco oscuro 
con lo scambio tra la vita e la morte che spesso viene praticato.? Nel finale 
della Cena, nella lunga messa in scena della morte di Trimalchione stesso, o 
nell’episodio di Crotone, in cui la regola del gioco, di fondare cio& la propria 
vita sulla morte altrui, sovverte completamente i rapporti sociali, tale 
rovesciamento raggiunge una dimensione orribile. 


* Il contributo ἃ stato presentato nel frattempo presso le Universitä di Arezzo, Firenze, Kiel 
e Messina. Ringrazio vivamente i colleghi ALEssAnDRO BARCHIESI, MARIO CITRONI, GIOVANNI 
CUPAIUOLO, VINCENZO FERA, KonRAD HELDMANN 6 I DEUG-Su per l’invito. La conferenza ἃ stata 
tradotta in italiano da ANDREAS BAGORDO, il testo finale & stato rivisto da MARIA RAFFAELLA PETACCIA: 
anche a loro un sentito ringraziamento. 

IR. Heinze, «Petron und der griechische Roman», Hermes 34 (1899), 494-519 (ristampato 
piü volte). La tesi non & scomparsa dalla discussione scientifica: cfr. A. Barchıssı, «Traces of 
Greek Narrative and the Roman Novel: A Survey», in: S. J. HArRısoN (ed.), Oxford Readings in 
the Roman Novel, Oxford 1999, 124-141 (ital. 1986) ὁ G. B. ContE, L’autore nascosto. 
Un’interpretazione del «Satyricon», Bologna 1997, 38-40. 

2. R. Herzoc, «Fest, Terror und Tod in Petrons Satyrica», in: ἮΝ. Haus /R. Warning (edd.), 
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Anche dei valori convenzionali non ce n’® quasi alcuno che non sia sottoposto 
allo schema del rovesciamento. Una rispettabile matrona conduce Encolpio in 
un bordello; il suo compagno Ascilto vi viene condotto da un onesto padre di 
famiglia.’ L’astinenza della vedova di Efeso si volge al contrario nella tomba 
dello sposo;* l’efebo di Pergamo non solo ἃ sedotto dal suo pedagogo, ma il 
gioco subisce ancora un rovesciamento° eccetera. La struttura della narrazione 
nel suo complesso & improntata dal principio dominante del ‘Chaos’ ad un 
disordine funzionale, e sovverte costantemente le regole della coerenza e della 
teleologia.° Giä la forma esterna della ‘Satura Menippea’ con il suo passaggio 
scorrevole e virtuosamente maneggiato tra prosa e poesia, che secondo il metro 
di un sistema dei generi rigidamente ordinato provoca uno shock permanente, 
rientra in questa cornice.’ 

Come lo schema del rovesciamento costituisca una sorta di struttura 
fondamentale continua, si manifesta quando si trova applicato fino al dettaglio 
a personaggi di secondo piano: una dama altolocata, Circe, nelle cose d’amore 
coltiva un gusto volgare, mentre la sua schiava Criside si accontenta solo delle 
cose piü squisite.® Si potrebbe ricordare molto altro ancora: ad esempio il festino 
di Trimalchione con il suo mondo di liberti, considerato a partire dal XIX secolo 
la quintessenza di un’orgia romana,? che alla fine volge in regolari Saturnali, 


Das Fest (Poetik und Hermeneutik 14), München 1989, 120-150 e 5. Döpp, «Leben und Tod’ in 
Petrons ‘Satyrica’», in: G. BinDEr / B. ErFE (edd.), Tod und Jenseits im Altertum, Trier 1991, 
144-166. 

? Sat. 6, 4 -- 8, 4. Questo e i due esempi successivi in S. ZertLin, «Petronius as Paradox: 
Anarchy and Artistic Integrity», in: Oxford Readings in the Roman Novel (n. 1), 1-49 (prima 
1971), qui 25, sono presentati come prova per una collocazione dei Satyrica nello schema 
picaresco: i valori tradizionali non verrebbero rispettati, e dietro apparirebbe l’ipocrisia della 
societä. 

* Sat. 111-112. Cfr. P. FepeLı, «La Matrona di Efeso. Strutture narrative e tecnica 
dell’inversione», Materiali e contributi 4 (1986), 9-35. 

5 Sat. 85-87. P. FepeLı / R. Dimeo, 1 racconti del Satyricon / Petronio. A cura di, Roma 
1988, 144 parlano di una «inversione dei ruoli». Sulla doppia inversione presente in questo 
episodio cfr. E. LEFEVRE, Studien zur Struktur der ‘Milesischen’ Novelle bei Petron und Apuleius, 
Abh. Akad. Mainz 1997, nr. 5, 8-15. 

$ Zemun (n. 3), 21-25. 

? M. Lasate, «Eumolpo e gli altri, ovvero lo spazio della poesia», MD 34 (1995), 153-175, 
qui 168-170. Cfr. per la questione del genere letterario anche n. 81. 

δ᾽ Sat. 126, 5-11. Encolpio qui sottolinea espressamente il momento del rovesciamento (ἢ 
11): mirari equidem tam discordem libidinem coepi atque inter monstra numerare, quod ancilla 
haberet matronae superbiam et matrona ancillae humilitatem. 

5. Cfr. Herzoc (n. 2), 121, il quale individua come punto di svolta la tragedia di ALEXANDRE 
SouMET Fete de Neron (1830), mentre nelle varie rappresentazioni precedenti della Cena manca 
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presentando in questo modo un ‘mondo allarovescia’ quasi potenziato. Oppure 
anche un senso della vita improntato a incertezza e a precarietä dei protagonisti 
che percorre l’intera opera, il quale si pone in acutissimo contrasto con la 
concezione di stabilitä e ordine, come ἃ caratteristico per l’ideologia augustea. 
Esagerando i termini, i Satyrica potrebbero nel complesso apparire come il 
contraltare dell’Eneide in quanto progetto di un mondo coerente e ordinato:!® 
in essi viene rappresentato un ‘mondo alla rovescia’ come forma d’esistenza, 
come conditio humana dei suoi protagonisti. 

Questa struttura continua e dominante del rovesciamento che comprende 
anche la coerenza della narrazione nel suo complesso non si ferma neanche 
dinanzi all’interprete: per ogni interpretazione si possono trovare delle 
controargomentazioni — e la storia dell’interpretazione dei Satyrica mostra 
questo fenomeno a sufficienza.'! Si ἃ pertanto parlato quasi della qualitä 
enigmatica dell’opera. In un articolo ricco di spunti FROMA ZeITLin ha perciö 
cercato la chiave nelle incongruenze stesse e ha interpretato Petronio in generale 
come un paradosso.'? 

Tuttavia οἱὸ non solleva la questione della funzione e della localizzazione 
storica 6 storico-letteraria di questa configurazione centrale della paradossalizza- 
zione 6 delrovesciamento. Laricerca viene complicata da una specifica struttura 
narrativa, per la quale Gıan Bıacıo ConTe ha introdotto la breve formula 
dell’ «autore nascosto»."? L’intelaiatura del testo con 1 suoi rispecchiamenti, la 
sua relativizzazione Ο le sue interruzioni ὃ congegnata in modo talmente raffinato 
che non appena una posizione 6 un “Weltbild’ sembrano fissati se ne puö sempre 
derivare il contrario — o perlomeno, in considerazione del carattere frammentario 
di quanto ἃ conservato, non si pud escludere.'* Con grande impegno, dunque, 
81 ὃ cercato di individuare una posizione chiara dell’autore dietro le inconsistenze 
programmatiche di entrambe le figure narranti Encolpio ed Eumolpo; la 
discussione si ἃ fatta accesa soprattutto sulle parti di critica letteraria e oscilla 
tra i poli ‘Petronio classicista’ e ‘*Petronio anticlassicista’. Ne risulta che 1 


l’elemento dell’orgia. Per la Cena come rovesciamento della tradizionale prassi del simposio 
cfr. E. STEIN-HÖLKESKAMP in questo volume. 

10 ZeıtLin (n. 3), 43. 

τ: Cfr, G. SCHMELING, «Quid attinet veritatem per interpretem quaerere? Interpretes and the 
Satyricon», Ramus 23 (1994), 144-168. 

12 ZEITLIN (n. 3), in particolare 1-3. La «strategia petroniana del paradosso» (LABare [n. 7], 
175) & divenuta un’interpretazione sempre piü accettata. 

13 Conte (n. 1) 

14 Su questo richiama l’attenzione Döpr (n. 2), 147. 
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Satyrica si trovano, non solo rispetto al classicismo augusteo, ma anche alla 
letteraturacontemporanea, in una posizione di distanza riflessiva: Anche Seneca 
e Lucano sono criticati, parodiati, ‘rovesciati’, oppure l’autore ὃ in fin dei conti 
dominato dallo stesso sistema di coordinate? Si tratta di questioni molto 
dibattute, per i quali & arduo trovare un terreno solido su cui muoversi. E tutto 
questo rinvia al fatto che l’opera di Petronio, a partire dalla sua struttura narrativa 
e dalla complessitä e ambiguitä dei riferimenti, spinge all’estremo lo schema 
del rovesciamento, trascendendo nel contempo una collocazione chiara 
nell’ambito della letteratura neroniana. Occorre verificare se dietro vi sia 
l’esigenza di una superstruttura, o se il pervertere non venga cosi portato ad un 
limite. 

Una delle caratteristiche piü marcate che conferisce ai Satyrica il loro fascino 
speciale e la loro raffinatezza consiste nella cospicua presenza di modelli letterari 
famosi che sono ripresi in tutta l’opera. Ciö non significa tuttavia che essa sia 
impregnata di reminiscenze dell’intera tradizione a disposizione, o che le 
maggiori figure della letteratura latina vengano semplicemente menzionate o 
parodiate. La prospettiva va piuttosto girata: «Le vicende poco esaltanti di 
poco eroici personaggi sono raccontate [...] come proiezioni di grandi fantasmi 
del mito e della letteratura.»'° Encolpio & un «narratore mitomane»; egli non 
Ρυὸ resistere alla tentazione di mettere alle sue avventure le vesti della letteratura 
passata.'‘ Il procedimento si fonda su una premessa che risulta nuova nella 
letteratura latina: infatti ora per la prima volta Roma possiede una propria 
‘classicitä’, un proprio universo letterario che puö essere considerato pari a 
quello greco.!’ Sei Satyrica vivono di questo orgoglio e della piena disponibilitä 
del canone letterario bilingue, anche per questo si inquadrano perfettamente 
nelle particolari condizioni della letteratura neroniana.'® Giustamente quindi si 
rimanda alla forte esigenza di cultura e versatilitä dell’uditore e del lettore, 
perch& questi possa decifrare e apprezzare le pointes:'” il procedimento di 


15 LABATE (n. 7), 170. 

16 Conrte (n. 1), in particolare 59. 

17 A. WLosox, «Die römische Klassik: zur ‘Klassizität’ der augusteischen Poesie», in: W. 
VossKamP (ed.), Klassik im Vergleich (DFG-Symposion 1990), Stuttgart 1993, 331-347, qui 342 
8. 

18 Giä la Literaturgeschichtsschreibung del XVI secolo presentava come caratteristica 
specifica della produzione dell’etä argentea il fatto che durante l’etä augustea tutto ἃ stato esaurito 
ele leggi della poesia sono state sperimentate fino in fondo (J. C. Scaliger, Poetices libri septem, 
1. 6, cap. 6, p. 270 Derrz / VoGT-SPira); cfr. atal riguardo anche la nostra conclusione in questo 
volume. 

19 Zeırum (n. 3), 14. Sul pubblico cfr. anche infr. p. 209 5. 
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Petronio di fornire la chiave & divenuto palpabile grazie all’acutezza degli 
interpreti soprattutto degli ultimi trent’anni, prevedibilmente solo in accenni. 
Questa densa fattura intertestuale & del resto una perpetuazione, portata al suo 
culmine, del metodo della produzione letteraria contemporanea con cui si 
componevano testi nella veste di modelli precedenti — un metodo che veniva 
esercitato nel segno della dottrina-guida dell’imitatio letteraria nelle scuole di 
retorica 6 che, come per converso, sul piano dell’esegesi era chiarito dall’acume 
dei grammatici nell’identificazione di modelli. 

Il punto di partenza del presente volume ἃ costituito dalla questione del 
rapporto fra la letteratura e la cultura dell’etä neroniana e quelle dell’epoca 
augustea. Anche per l’opera di Petronio ὃ stata da tempo notata l’alta considera- 
zione per iclassici augustei.?° In quanto segue mi limiterö paradigmaticamente 
a due rappresentanti: Virgilio e Orazio, il creatore dell’ ‘epos nazionale’ romano 
e il rappresentante principale della dottrina poetica classicistica. L’ Eneide fornirä 
un ponte per affrontare nel complesso di motivi fortuna - fatum il contrasto 
specifico dell’epoca nella trattazione di un concetto centrale. La questione della 
concezione della poesia ci condurrä in conclusione a quella dell’autore, del 
suo situarsi nella cultura neroniana di corte e dei limiti del rovesciamento. 


u 


L’Eneide costituisce una matrice costante dei Satyrica e ciö ὃ anche un riflesso 
di un fenomeno di canonizzazione. I modi della ripresa possono essere molto 
vari. La forma piü semplice ὃ quella dell’integrazione diretta di versi virgiliani 
nel contesto narrativo — per esempio quando nella “Matrona di Efeso’ l’ancella, 
cercando di persuadere la padrona ad accettare la proposta del soldato, impiega 
parole con le quali nel quarto libro dell’Eneide la sorella Anna aveva attaccato 
il pudor di Didone: & la prima testimonianza nella letteratura romana della 
tecnica del centone.?! Eppure l’uso del modello ἃ ancora piü complesso: le fasi 
del tradimento della propria pudicizia da parte della matrona fino all’unione 
amorosa con il soldato sono costruite parallelamente agli stadi della seduzione 
di Didone.?? 


20 P.G. Wausu, The Roman Novel, Cambridge 1970, 36. 

21 Sat. 111, 12. 112, 2 - Aen. 4, 34. 38; cfr. HErzoc (n. 2), 134. 

22 Herzoc ibid. Cfr. anche C. W. MOLLER, «Die Witwe von Ephesus. Petrons Novelle und die 
Milesiaka des Aristeides», A&A 26 (1980), 103-121. 
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Di un grado piü complesso & l’impiego di una giuntura virgiliana per 
permettere al parlante stesso uno scherzo a doppio senso con la sua cerchia. 
Trimalchione cita Aen. 2, 44: Sic notus Ulixes? e subito dopo chiarisce che si 
tratta di una citazione: Quid ergo est? Oportet etiam inter cenandum philologiam 
nosse.” Questa & una raffinata autocaratterizzazione di Trimalchione con la 
maschera di Odisseo. PAoLo FEDeLi ha focalizzato l’attenzione sul contesto del 
passo virgiliano, l’ammonimento di Laocoonte ai Troiani riguardo all’astuzia 
di Odisseo: Trimalchione «dichiara la sua voluta ambiguitä e al tempo stesso 
afferma la sua superioritä sugli altri commensali» — sia come ospite 518 ἃ livello 
filosofico-filologico.* 

In generale l’intera cena ἃ posta in un sisterna di coordinate virgiliane 
chiaramente riconoscibili. La casa di Trimalchione, come da tempo ἃ stato 
riconosciuto, & in alcuni tratti modellata sulla rappresentazione dell’Ade nel 
sesto libro dell’Eneide. Significativo ὃ ad esempio il motivo del cane degli 
Inferi: all’ingresso della casa gli ospiti vengono immediatamente spaventati da 
un gigantesco cane dipinto, al di sopra del quale ὃ scritto CAVE CANEM, il 
che anticipa il suo ‘pendant’ in carne e ossa verso la fine del banchetto: il cane 
sbarra infatti la strada agli ospiti quando questi tentano di defilarsi dalla festa. 
Gitone si mette al sicuro distogliendo il cane con del cibo, esattamente come la 
Sibilla si era comportata rispetto a Cerbero; Ascilto ed Encolpio invece, 
diversamente da Enea, cadono nella piscina gelida, quasi come nello Stige, 
sulle cui sponde Cerbero fa la guardia — un incrocio, carico di riferimenti, tra 
analogia e contrasto (quest’ultimo generalmente riconoscibile solo attraverso 
un paludamento altamente epico).”° La successiva informazione del portiere, 
che ricorda come nessun ospite sia mai stato fatto uscire dalla stessa porta (da 
una parte c’&l’entrata, dall’altra l’uscita), rafforza il riferimento alla costruzione 
virgiliana dell’ Ade.?° Il commento che segue la vana ricerca dell’uscita, con 
l’ impressione che si sia finiti in una nuova sorta di labirinto, rimanda di nuovo 
al sesto libro dell’ Eneide, nella cui parte iniziale troviamo infatti la descrizione 
della rappresentazione da parte di Dedalo del labirinto sulle porte del tempio di 
Apollo aCuma, dal dove Enea intraprende la discesa agli Inferi.?” 


23 Sat. 39,3. 

24 Ὁ FepeLı, «Petronio: Il viaggio, il labirinto», MD 6 (1981), 91-117; cit. 101. 

25 Sat. 72, 5-9; Aen. 6, 418-423. 

26 Sat. 72, 10; Aen. 6, 893-896, con una programmata variazione virgiliana rispetto al semplice 
modo in cui Odisseo Od. 11, 636 5. lascia l’Ade, e proprio per questo chiaramente riconoscibile 
come riferimento virgiliano: cfr. FEDELI (n. 24), 102 ss. 

21 Sat. 73, 1; Aen. 6, 27-30. Su questo Fepeuı (n. 24), 102-109. 
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Dal procedimento con cui Petronio mette a una scena o a un episodio le 
vesti di un modello letterario alto tramite il narratore risulta del resto che il 
medesimo modello puöd essere attualizzato nei diversi contesti senzache debba 
alternativamente alzarsi o abbassarsi — l’incertezza menzionata all’inizio 
comprende anche l’utilizzazione stessa dei modelli letterari. Cid vale, ad 
esempio, per la storia del lupo mannaro inserita nella Cena, che presenta chiari 
riferimenti alla discesa di Enea agli Inferi:”® La ragazza presso cui si ferma il 
narratore Nicerote si chiama Melissa, 6 in realtä & sotto ogni aspetto l’opposto 
dell’Elissa virgiliana. Parimenti lo stesso narratore & modellato come rovescia- 
mento di Enea. Per esempio quando il suo accompagnatore si & trasformato in 
un Jupo mannaro, il narratore, preso dal panico, sfila la spada dal fodero e si fa 
valere sino all’ultimo facendo a pezzi ombre ΠΟ al podere della sua amica -- 
mentre Enea ἃ ammonito dalla Sibilla, che prima gli aveva imposto di tirar 
fuori la spada, di non fare invano a pezzi le ombre.”? 

Simili riferimenti intertestuali all’opera virgiliana si possono ritrovare in 
gran numero. PAoLo FEpeLi ha sviluppato il concetto di ‘chiave’ come di forma 
particolarmente raffinata di manovra dell’uditore o lettore: attraverso una 
«parola chiave», il cui significato risulta solo dall’intertesto letterario - come 
avviene per il termine “labirinto’ nella Cena -, l’essenziale dell’intero episodio 
diventa d’un colpo comprensibile.” Similmente secondo HErzoc, il quale 
vorrebbe vedere nel tema della morte il motivo fondamentale di tutti i Satyrica, 
questo nucleo segreto diviene pienamente riconoscibile soltanto in rapporto al 
sisterna letterario di riferimenti.?' Le riprese testuali appaiono con cid come un 
certificato di una raffinata strategia d’autore e vengono interpretate come un 
veicolo che permette di intendere il ‘'messaggio’ del testo. Con ΒΕΟΚ e CoNTE si 
deve tuttavia insistere sul fatto che si tratta pur sempre del ‘messaggio’ del 
narratore (Encolpio, Eumolpo), e in nessun modo di quello dell’ «autore 
nascosto».?? 


28 W. J. O’NEAL, «Vergil and Petronius: The Underworld», CB 52 (1976), 33-34. 

2 Sat. 62, 9; Aen. 6, 290-294. 

30 Fepeui (n. 24), che lo pone nel piü ampio contesto dell’ “arte allusiva di Petronio’; cfr. in 
generale 109: «in tal modo si mette alla prova l’intelligenza del lettore, la sua capacitä d’indovinare 
lo sviluppo dell’intreccio; tanto piü si ἃ colti e scaltriti, tanto piü si afferra il senso del contesto.» 

31 Herzog (n. 2), in particolare 130. 

?? R. BEck, «Some Observations on the Narrative Technique of Petronius», in: Oxford 
Readings in the Roman Novel (n. 1), 50-73 (prima 1973); Conre (n. 1). 
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La seconda ipotesi consiste nel considerare il modello stesso e laconcezione 
metapoeticae ideologica che esso rappresenta come referente del rovesciamento. 
Attraverso la trasposizione da un contesto elevato, eroico ad uno basso, prosaico, 
la quale evoca l’effetto comico dell’inadeguatezza, si ottiene sempre un 
rovesciamento; tramite il processo narrativo dell’«autore mitomane» questa 
struttura del rovesciamento pervade gli interi Satyrica. In essa si inserisce 
particolarmente bene il metodo della parodia, ovunque presente, che in prima 
istanza & quasi comicitä ludica. Raramente tuttavia essa appare tanto rude quanto 
nella descrizione della mentula a cui ὃ rivolta l’invettiva, quando la reazione di 
Didone al discorso di Enea negli Inferi ἃ trasferito nella sfera della seconda 
satira di Orazio, dunque un autore classico augusteo intermediato di un secondo 
autore classico.?° In senso piü ampio si crede anche, perö, di poter riconoscere 
in questo procedimento un intero programma anticlassicistico. Cosi O’NEAL 
interpreta i riferimenti nella storia del lupo mannaro al sesto libro dell’ Eneide:* 


The mockery suggests that Petronius Arbiter perhaps sensed an over- 
application of heroic pieras and of superhuman calm in the face of the 
shocking and the extraordinary. Dancing a farcical and satirical jig around 
bold Aeneas’ trek down into the Underworld, the werwolf yarn spun by 
Trimalchio’s banquet buffoon, Niceros, closely outlines the passage in the 
Aeneidin such a manner as to counter almost diametrically the major aspects 
of the Golden Age classic — the plot, the character’s virtues, the time and 
site, the emotional reactions, and the surrounding circumstances leading 
to the narration of the experiences of Niceros and Aeneas. 


Id 


Il rovesciamento ὃ dunque completo, poich& si riferisce a concetti-guidache si 
nascondono dietro ad esso. In questo contesto vogliamo considerare un 
complesso tematico centrale: l’atteggiamento nei confronti del destino, del fatum 
e della fortuna. Questo & un tema al quale viene dedicata nei Satyrica una 
notevole attenzione e che pervade l’intera opera. Qui prende forma sia 


33 Sat. 132, 11 -Aen. 6, 469-470. Herzog (n. 2), 134 richiama l’attenzione sulla perfezione 
della tecnica del centone pienamente rispondente alle regole successive (ilterzo verso ἃ composto 
sulla base di Ekl. 5, 16 e Aen. 9, 436 — proveniente da un contesto ugualmente inadeguato). 

34 O’NeEAL (n. 28), 33. 
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strutturalmente al livello narrativo, sia discorsivamente nella bocca del 
protagonista, unaconcezione diametralmente opposta alle linee dettate dall’etä 
augustea. 

Sotto un certo aspetto anche qui l’Eneide pud, come giäricordato, assurgere 
a contraltare, nella misura in cui Ü viene rappresentato un fatum governato 
dalla provvidenza: l’agire di Eneacostituisce una struttura eventuale teleologica, 
che sfocia alla fine nell’istituzione di un ordine stabile. Mentre l’Eneide delinea 
un mondo coerente nel passato, nel presente e nel futuro, manca nei Satyrica 
una qualsiasi sovrastruttura che dia un senso al tutto: non c’® alcuna istanza 
che garantisca un ambito piü elevato o il fine degli eventi.” Gli episodi sono 
spesso costruiti in modo da essere portati a termine dall’intervento di una 
casualitä e si passi rapidamente a una nuova avventura: una coerenza interna 
con uno sviluppo che conduca necessariamente a un preciso scopo viene per 
quanto possibile addirittura evitato. Significativo & ad esempio che la Cena di 
Trimalchione sembri poco dopo la sua fine ricominciare daccapo — una struttura 
ripetitiva, che tendenzialmente addirittura non pud concludersi” —, tanto che 
in veritä non termina, ma viene semplicemente interrotta da un evento che 
irrompe dall’esterno. FROMA ZEITLIN addirittura vede nel complesso della fortuna 
un concetto-guida dell’intera opera, nel senso di un’espressione del disordine 
distruttivo del mondo.?” 

Con tale concezione coincide pienamente, a livello narrativo, il sentimento 
della vita che i protagonisti dei Satyrica manifestano in tutti i loro strati sociali: 
costantemente si trova la consapevolezza dell’insicurezza e della labilitä di 
tutte le cose, dell’essere esposti alla Fortuna. Spesso quindi si parla del fatum e 
della fortuna — sul piano discorsivo & presente l’intera topica, per quanto dalla 
prospettiva interna degli agenti domini l’accento negativo: la Fortuna & 
crudelis,® una coincidenza infelice viene interpretata come la sua vittoria 
sull’uomo;? la cifra per la condizione umana suona cost: ubique naufragium.* 
Il confronto di Petronio con il complesso della fortuna & alquanto stratificato; 
in quanto segue ne verranno presi in esame alcuni aspetti. 


35 Zeıtum (n. 3), 43, che vede percid rappresentato nei Satyrica un «disorderley world». 
36 HERZOG (n. 2), 128 con n. 49. 

37 ZEITLIN (n. 3), 25. 

3 Sat. 114,8. 

39 Sat. 101, 1: aliquando [...] totum me, Fortuna, vicisti. 

40 Sat. 115, 16. 


202 GREGOR VOGT-SPIRA 


Si tratta per una parte di una banalizzazione dell’etica individuale ellenistica. 
In etä augustea questa viene formulata nel modo piü pregnante da Orazio. La 
Pointe consiste nel fatto che da un apparentemente simile punto di partenza 
vengono in veritä tratte conseguenze etiche divergenti. Una tale posizione 
comune ἃ laconvinzione fondamentale dell’onnipotenza della Fortuna, divenuta 
dal IV secolo a.C. apoco a poco un bene comune.*! Pateticamente banalizzata 
essa appare sulla bocca di Encolpio, il quale, vedendo un cadavere che galleggia 
in mare (il cadavere si rivela in seguito il capitano Lica, poco prima assai 
minaccioso) fa osservazioni sul destino: qui si puö vedere come i progetti ei 
sogni dei mortali vengano distrutti di colpo, come l’uomo sia un giocattolo in 
balia delle onde: en homo, quemadmodum natat.” 

Una tale banalizzazione si trova, nel senso della differenziazione sociale, 
ancor piü evidente nell’ambiente dei liberti, in cui punto focale di ogniriflessione 
sul mutamento permanente & l’ambito materiale e la posizione sociale che ne 
risulta. ERICH AUERBACH ha elaborato il concetto in modo pregnante nella sua 
analisi dei capitoli 37-38:* 


Ihm [sc. il liberto che giace accanto a Encolpio] ist die Welt in ständiger 
Bewegung begriffen, nichts ist sicher, vor allem aber Wohlstand und 
gesellschaftliche Stellung sind äußerst unbeständig. Sein geschichtlicher 
Sinn ist einseitig, denn es dreht sich nur ums Geldhaben, aber er ist echt. 
[...] Das Hinundherfluten des Besitzes ist das, was ihn am Dasein inter- 
essiert, und was ihn gelehrt hat, ihn und seinesgleichen, aller Stabilität zu 
mißtrauen. Eben war man noch Sklave, Lastträger, Lustknabe - eben konnte 
man noch verprügelt, verkauft, verschickt werden — mit einem Male ist 
man als reicher Großgrundbesitzer und Spekulant im tollsten Luxus — und 
morgen konnte es wieder aus damit sein. Selbstverständlich fragt er: et 
modo, modo quid fuit? das ist nicht, oder nicht nur, Neid und Mißgunst, 
was aus ihm spricht - er ist im Grunde wohl ganz gutmütig —, sondern sein 
wahres und tiefstes Interesse. 


Ci si pud tuttavia chiedere se qui abbiamo veramente un senso “autentico’ per 
il mutevole storico. AUERBACH, il quale richiama puntualmente l’importanza 
del tema ‘mutamento della sorte’ in tutta l’etica antica, avverte la mancanza 


#1 M.P. Niusson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. 2, München ?1974, 200-213. 

#2 Sat. 115, 10. 

43 E. AUERBACH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur, Bern 
- München °1977, 32. 
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dell’ ‘impressione di vita storica’, che egli deriva qui dalla prospettiva interiore 
scelta attraverso la tecnica narrativa.** Si puö perö anche, all’interno di antiche 
categorie, intendere come se vi fosse delineato proprio l’essere attaccati da 
parte degli agenti al flusso esterno degli eventi e la loro incapacitä di uscire da 
questa prospettiva interiore. Qui si trova quindi esemplificato proprio 
quell’atteggiamento nei confronti della Fortuna che viene attaccato nel modo 
piü aspro dall’etica ellenistica.* 

Quanto fondamentalmente la problematica li sviluppata e le possibilitä di 
soluzione che ne derivano vengano fraintese dai protagonisti petroniani si puö 
riconoscere paradigmaticamente dalla banalizzazione del motivo del carpe diem 
sulla bocca di Trimalchione (Sat. 55, 3):* 


quod non expectes, ex transverso fit <ubique, 
nostra> et supra nos Fortuna negotia curat. 
quare da nobis vina Falerna, puer. 


La banalizzazione, giä sottolineata esternamente dalla forma dei versi definiti 
come “epigramma’, risulta anche sul piano del contenuto dalla tautologia del 
primo verso cosi come la focalizzazione del campo di attivitä della fortuna sui 
negotia. Lo scherzo vero e proprio ἃ tuttavia connesso con il terzo verso: nella 
motivazione che lo schiavo ‘per questo’ debba versare Falerno agli ospiti. 
L’intero, complesso contesto argomentativo, che in Orazio — e che qui Orazio 
sia chiamato in causa si potrebbe giä evincere dal fatto che questi versi 
rappresentano il passaggio ad un discorso sui poeti -- conduce sottilmente al 
pensiero centrale che ci si debba liberare dagli obblighi degli affari e dello 
scorrere del tempo esterno e godere l’attimo, per il quale la cifra ὃ rappresentata 
dalla festa e dal vino, viene qui risparmiato. Il quare & piuttosto da intendere 
cosi: Trimalchione vorrebbe comunicare che a lui gli affari vanno bene, pertanto 
ci si puö dare al vino senza indugi. Questo ἃ, nella veste oraziana banalizzata, 
un esatto rovesciamento della pointe etica del motivo del carpe diem.“ 


# Ibid. 32 5. 

45 Tratto fondamentale caratteristico dell’etica ellenistica ὃ la sistematica svalutazione di cid 
che non ὃ disponibile; eccellente a riguardo il breve schizzo in Μ. HossENFELDER, Die Philosophie 
der Antike 3: Stoa, Epikureismus und Skepsis, München 1985, 23-25 e 32-39. 

Sul collegamento con il piano della narrazione da cui nasce un ulteriore rovesciamento v. 
nota 54. 

#7 Cr. G. VoGT-SpirA, «Die Einschätzung der Zukunft in der Zeitreflexion der Antike», Villa 
Vigoni. Comunicazioni / Mitteilungen V. 2 (Oktober 2001), 41-60. 
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In una maniera un po’ piü sottile la stessa massima viene canzonata anche 
alla fine dell’episodio del viaggio in nave, quando una tempesta ha causato un 
naufragio. In relazione alla imminente morte per affogamento — di nuovo da 
ricondurre alla Fortuna — Encolpio prega Gitone di abbracciarlo per l’ultima 
volta (Sat. 114,9): si vere Encolpion dilexisti, da oscula, dum licet, ultimum 
hoc gaudium fatis properantibus rape. L’atteggiamento verso la tempesta della 
vita non consiste quindi nel costruire un proprio ambito che non sottosta alle 
impervietä esterne — esemplificato in modo significativo nella metafora della 
scapha“ — piuttosto chi agisce cerca di strappare alla Fortuna ancora un ultimo 
godimento. Anche questo ὃ il rovesciamento esatto della quintessenza del motivo 
del carpe diem. 

Che ai protagonisti petroniani non riesca di costruire uno spazio di autonomia 
nei riguardi della Fortuna viene espresso chiaramente una volta ‘en passant’. 
All’inizio del viaggio in nave, quando Encolpio ode per la prima volta la voce 
del capitano Lica e sospetta di essere capitato sulla sua nave, commenta cosi 
questa coincidenza: la Fortuna gli vuole annientare l’autocontrollo appena 
faticosamente guadagnato (Sat. 100, 3): quasi destruente fortuna constantiam 
meam. La constantia del sapiens per contro & contrassegnata dal fatto che essa 
appunto non pud venir mai trascinata nella compassione dalla Fortuna! 

Ora, con un rovesciamento cosi facile di un atteggiamento ideale verso la 
Fortuna, non abbiamo affatto a che fare con una svolta. I protagonisti non si 
sottomettono infatti senza volontä esclusivamente alla sua onnipotenza; piuttosto 
si escogitano contro-strategie — e qui viene portata avanti una forma di 
rovesciamento particolarmente gravida di conseguenze. Il miglior esempio lo 
incontriamo di nuovo nella Cena di Trimalchione. L’elemento particolarmente 
forte della messa in scena ha sempre destato attenzione.”” REINHART HERZOG ha 
quindi posto l’accento sul procedimento compositivo con cui Petronio fa 
organizzare feste dai personaggi stessi per poi farli giocare fino alle estreme 
conseguenze: come in una specie di «Versuchsreihe im geschlossenen Raum 
einer eigenen Mikroteleologie» senza occasione rituale e senza strutture 
predeterminate.°° La Cena rappresenta in realtä una sequenza di piccoli 
arrangiamenti in 56 conclusi; una parola-chiave che ricorre piü volte ἃ 


48 Hor. C. 3,29, 62. Cfr. E. Zinn, «AITOPOZ ZNTHPIA. Horaz im Rettungsboot (Carm. III 
29, 62)», in: Eranion. Festschrift H. Hommel, Tübingen 1961, 185-212. 

® Cfr. in particolare G. Rosarı, «Trimalchione in scena», Maia 35 (1983), 213-227 (ora 
anche in trad. ingl. in Oxford Readings in the Roman Novel [n. 1], 85-104). 

50 HERZoc (n. 2), 137. 
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automatum.’! Ora, l’automatum ἃ solo la facciata, l’apparenza esteriore cui si 
aspira per gli ospiti, la quale rimanda al regista che agisce da dietro, 
invisibilmente; e infatti Trimalchione viene rappresentato accortamente come 
quella istanza che cerca di arrangiare tutto minuziosamente. Si va cosi oltre da 
trasformare addirittura errori o incidenti che si sottraggono al suo dominio in 
seguito in cose risapute e pianificate.”” Cid appare come tentativo del padrone 
di casa di eliminare l’inadeguatezza della vita quotidiana e del fallimento: nel 
arrangement si nasconde l’esigenza di «eliminare la contingenza che disturba».’? 
Se da parte degli ospiti come modello di interpretazione sorge la paura di poter 
diventare continuamente oggetto di un automatum non compreso, Trimalchione 
in tal modo svolge il ruolo della Fortuna. Ciö pud essere interpretato come un 
acquisto di potere, come fa HERZOG, stabiliscendo cosi un’analogia con il tipo 
di festa dell’imperatore romano.’ Allo stesso tempo perd si riconosce una 
struttura piü generale: in questo si nasconde l’ambizione di dominare la 
contingenza e con essa la Fortuna. Si tratta della stessa ibrida esigenza 
manifestata dalla Medea di Seneca,’‘ ma li per un senso di forza e di coraggio, 
qui invece di debolezza e di paura. 

Sotto questo aspetto la messa in scena prolungata della morte di Trimalchione 
alla fine della Cena appare sotto nuova luce. Essa ὃ, come SIEGMAR Dörr ha 
giustamento notato, in rapporto col presente: manifesta il tentativo di togliersi 
di mezzo giä adesso da vivo, cosa che ἃ propriamente riservata ai morti.’’ Cid 
si pud considerare sotto l’aspetto del godimento, dell’acuirsi dell’intensitä della 
vita. Poiche nell’ottica dell’etica ellenistica ὃ la paura a impedire la ‘vita vera 
e propria’ -- si tratta di quella concezione dell’eudaimonia accentuata 
negativarnente — e ogni paura e timore & in rapporto col futuro, il progetto di 
Trimalchione di trascinare il futuro nel presente si rivela come un tentativo di 


5! Sul riscontro nei simposi imperiali Rosarı (n. 49), 213 5. 

52 HERZOG (n, 2), 138 5. con alcuni esempi. 

53 Ibid. 138. 

54 Sat. 54, 3-5 dopo la caduta dell’acrobata sul braccio di Trimalchione con la successiva 
liberazione del ragazzo. Il discusso "epigramma’ alla Fortuna & una autointerpretazione di 
Trimalchione secondo un non riuscito 6 dunque diversamente interpretato arrangiamento — per 
cui Petronio lascia confermare l’interpretazione diversa (cfr. 54, 4: nec longe aberrat suspicio 
mea ...). L’epigramma del carpe-diem si comporta dunque non solo con la tradizione poetico- 
filosofica, ma anche con il contesto narrativo, secondo il modo del ribaltamento. 

55 Herzoc (n. 2), 140 5. 

56 Sen. Med. 159. 

57 Döpp (n. 2), 161. 
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produrre uno stato di libertä da incertezza e paura tramite la cancellazione 
della contingenza, e, con questo, di raggiungere l’eudaimonia attraverso 
l’organizzazione. E che qui non si tratti di un qualche futuro a piacere, bensi 
del tentativo di togliere i limiti posti all’esistenza umana stessa, ὃ rappresentato 
nella sua smisuratezza dalla piü alta forma dell’innalzamento paradossale e del 
rovesciamento. 

Referente dell’atteggiamento rispetto alla Fortuna e rispetto alla vita e alla 
morte quale ὃ rispecchiato dai protagonisti sono in generale i concetti che sono 
stati elaborati nell’etica ellenistica. ARoma li troviamo rappresentati soprattutto 
in Orazio, tuttavia non meno -- 6 con notevole continuitä -- in un contemporaneo 
di Petronio: Seneca. Si pone cosi la questione cardinale della posizione dell’ 
autore. Innanzitutto occorre precisare che l’atteggiamento fuorviante rispetto 
alla normaetica che Petronio cosi abbondantemente mette in scena, ἃ saldamente 
ancorato alla realtä contemporanea e corrisponde a un sentire dell’epoca. Basti 
rimandare all’eloquente accusa di Plinio il Vecchio (Nat. hist. 2, 22): 


Toto quippe mundo et omnibus locis omnibusque horis omnium vocibus 
Fortuna sola invocatur ac nominatur, una accusatur, una agitur rea, una 
cogitatur, sola laudatur, sola arguitur. et cum conviciis colitur, volubilis, a 
plerisque vero et caeca existimata, vaga, inconstans, incerta, varia, 
indignorumque fautrix. huic omnia expensa, huic omnia feruntur accepta, 
et in tota ratione mortalium sola utramque paginam facit, adeoque obnoxiae 
sumus sortis, ut sors ipsa pro deo sit, qua deus probatur incertus. 


Questa ἃ critica dei tempi. E dunque anche l’esposizione di Petronio un’unica 
grande satira dei tempi? Allora essa avrebbe - indipendentemente dalla frequente 
parodia del moralismo senecano” - lo stesso sistema di coordinate del confronto 
di Seneca con la tematica della fortuna e del giusto rapporto con la vitae con la 
morte; soltanto che Petronio conferisce alla sua analisi e alla sua critica una 
forma 6 una colorazione diversa, non ostentatamente moraleggiante.”? 


58 Cfr. J. P. SuLLıvan, The Satyricon of Petronius. A Literary Study, London 1968, 193-213. 
59 Dopr (n. 2), 162. 
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IV 


La questione della posizione dell’autore nei Satyrica viene soprattutto trattata 
nel campo dell’estetica letteraria. Il problema ἃ quale programma estetico- 
letterario Petronio stesso davvero rappresenti. L’unico livello percepibile ὃ infatti 
quello del narratore — portatore principale ne & in questo caso Eumolpo - e 
questo, per quante molteplici siano le interpretazioni che se ne sono date, haun 
impianto miratamente autocontraddittorio, cosicch€ una coerenza che 
comprenda teoria e prassi ἃ accuratamente evitata; il rapporto tra i due grandi 
componimenti poetici dei Satyrica e la prefazione critico-letteraria al Bellum 
civile passa per una delle questioni piü difficili della critica petroniana.® II 
dibattito & stato condotto per lo piü in questi termini: se Petronio sia un classicista 
o un anticlassicista. FROMA ZEITLIN ad esempio ritenne i Satyrica un «radically 
anticlassical work» — con una «radically anticlassical world-view»;‘' anche 
altri non vi videro rappresentata alcuna posizione classicistica.°? La maggior 
parte, in ultima analisi, sembra supporre, dietro il multiforme gioco vessatorio, 
un classicista, soprattutto perch& dei personaggi satirici non potrebbero agire 
in totale assenza della posizione di un autore. Consenso regna comunque sul 
fatto che quel classicismo non & restauratore: e cosi dietro l’ironia sui difetti 
dell’anti-classicismo vi & in fin dei conti la nostalgia di un classicista.‘° 
Ciononostante vale in primo luogo l’opinione formulata da RoGEr BECK per 
Encolpio, che il narratore sia qui l’unico intermediario del programma estetico- 
letterario, anche per Eumolpo.°* Eumolpo ὃ una figura complessa. Da CoLLiGnon 
in poi si ἃ delineato con sfumature sempre piü ricche come egli sia costruito 
soprattutto con materiale di provenienza oraziana.°° Non solo egli ha come 
antenati un’intera galleria di personaggi della satira oraziana, ma addirittura 
esso presenta in modo ricorrente i tratti del poeta vesanus alla fine dell’Ars 
poetica, & soprattutto un vero recitator acerbus. Orazio in quanto rappresentan- 


60 LABATE (n. 7), 163. 

61 Zerrum (n. 3), 3; cfr. 42, l’intero racconto sarebbe «anticlassical in viewpoint». 

ΟΣ Per esempio Herzoc (n. 2), 132 s. n. 63. Cfr. N. SLATER, Reading Petronius, Baltimore - 
London 1990, la cui lettura sotto certi aspetti segue la ΖΕΙΤΙΙΝ, ma tenta di uscire finalmente 
dall’alternativa ‘classicismo - anticlassicismo’. 

63 Conte (n. 1), 170 n. 35; cfr. G. ScHMELING, «Rez. Conte, L’autore nascosto», Gnomon 72 
(2000), 503-506, qui 506: «Petronius’ apparent nostalgia for Rome’s golden age». 

4 Beck (n. 32). 

6 A, CoLıcnon, Etude sur Petrone, Paris 1892, 253 s. 

66 [ABate (n. 7), 157. 
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te piü raffınato di una poetica classicistica ἃ effettivamente il referente.” Eppure, 
che programma e prassi non siano compatibili & l’espediente petroniano piü 
elementare per impedire a Eumolpo di essere compreso come satira poetica 
facilmente decifrabile e con ciö in definitiva come conferma di un semplice 
programma classicistico. 

Tuttavia egli appare a un primo livello come un molteplice rovesciamento 
dell’ideale oraziano, fino all’incarnare occasionalmente in modo immediato le 
caricature oraziane. Al suo esordio l’autopresentazione di Eumolpo come poeta 
con il successivo saggio delle sue capacitä ὃ un raffinato contraltare 
dell’autoconcezione oraziana come poeta satirico.‘® Chiaramente riconoscibili 
sono le dirette inversioni rispetto a Satira 1, 4: Mentre Orazio dice di se (39 s.): 
primum ego me illorum dederim quibus esse poetis excerpam numero ..., 
Eumolpo si introduce cosi (83, 8): ego [...] poeta sum.... Oppure, mentre Orazio 
mette in discussione il suo ingenium con raffınata strategia (43 s.): Ingenium 
cui sit, cui mens divinior..., Eumolpo esige prontamente (Sat. 83, 8): ut spero 
non humillimi spiritus! O ancora, mentre Orazio rinuncia esplicitamente ad un 
pubblico e deride coloro che recitano nei bagni pubblici (73 s.), Eumolpo recita 
proprio li (92, 6). Eumolpo ha inoltre tratti che Orazio genuinamente ritiene 
estranei alla buona poesia, in particolare la tendenza all’improvissazione, e 
non solo in piccole composizioni estemporanee, ma anche in grandi poemi 
come il rapidissimamente prodotto Bellum civile. Inoltre su indicazione di 
Eumolpo, che intende presentare un componimento che non haancora ricevuto 
’ultima mano (118, 6), vengono evocati contemporaneamente due predecessori 
dell’etä augustea: Virgilio 6 Ovidio - un’esigenza dunque di ricorrere ai modelli 
piü alti proprio come richiede la dottrina contemporanea della imitatio.” 

Il tipo di poeta che Eumolpo rappresenta non solo ἃ una inversione letteraria 
nei confronti di una norma oraziana, ma ha anche un ‘Sitz im Leben’. In 
Eumolpo, nella figura del poetastro ‘mitomane’, si vede dunque nello stesso 
tempo una caricatura del «lunatic litterateur of the Neronian age»”° E’ senz’altro 
vero, ma il personaggio non si esaurisce in questo. Ciö appare nel modo piü 
evidente nella questione molto dibattuta riguardante il giudizio sul Bellum civile 


Sat. 118, 5: Horatii curiosa felicitas. 

68 Cid ἃ mostrato in modo convincente da LABATE (n. 7), 159-161. 

® Cfr. R. Beck, «Eumolpus poeta, Eumolpus fabulator: A Study of Characterization in the 
Satyricon», Phoenix 33 (1979), 239-253, qui 244 η. 20. 

Ἴ Ὁ Ὁ. WausH, «Eumolpus, the Halosis Troiae, and the De Bello Civili», CIPh 63 (1968), 
208-212, qui 210. 
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in rapporto a Lucano. Innanzitutto sembra essersi imposta l’opinione secondo 
cui il componimento non sarebbe πό abbastanza buono per essere qualificato 
una parodia, πό abbastanza scadente per fungere da contromodello di un’arte 
compositiva elevata, ma sitratterebbe diuna «poesia di livello medio».’! LABATE 
ha giustamente sottolineato che anche la soluzione della mediocritas in realtä 
non esiste 6 che metodicamente non ἃ percid possibile suggerire all’ «autore 
nascosto» il fatto di voler caratterizzare Eumolpo come un poeta mediocre.”? 
Questo vale tanto piü per il fatto che Eumolpo non solo ἃ poeta 6 fabulator -- e 
certamente un narratore di primo rango — ma ἃ anche retore, critico letterario, 
filosofo, giurista, pedagogo, mimo e regista.” La raffinata strategia della 
paradossalizzazione impedisce perciö di intenderlo come maschera dell’ «autore 
nascosto». LABATE ipotizza un punto di riferimento comune per il fatto che 
Petronio nella figura di Eumolpo rappresenterebbe la pervasivitä della poesia 
che potrebbe emergere in ogni momento e in ogni luogo: si tratta dunque di 
mostrare in questa figura che la poesia ha perso il suo ruolo esclusivo e ha 
raggiunto una ubiquitaria “marginalitä’ , «ironico paradosso di un’epoca in cui 
la poesia conquistava clamorosamente la ribalta dell’ufficialitä e addirittura 
assurgeva al soglio dell’imperatore»?" 

Con l’immagine di un severo classicista, il quale sarebbe foggiato dalla 
nostalgia verso un passato irremediabilmente perduto, mal si accorderebbe perd 
l’immagine che Tacito tratteggia di Petronio. L’identitä con l’autore dei Satyrica 
pud oggi esser data per communis opinio. Di recente si ἃ persino tentato di 
mostrare che Tacito, sulla scorta della sua conoscenza dei Satyrica, ha delineato 
il suo ‘“ritratto di Petronio’ sub specie Satyricon, e lo abbia con ciö configurato 
letterariamente.”° In γα τὰ i punti di contatto sono evidenti, proprio sotto il 
punto di vista del rovesciamento: Petronio & in Tacito addirittura un maestro 
del rovesciamento -- fino alla confusione del giorno con la notte. E la messa in 
scena della propria morte & un tentativo dimostrativo di addomesticazione della 
contingenza.’° La posizione di Petronio dA modo di pensare che i Satyrica siano 
stati forse letti in parte alla corte neroniana e che siano da allineare agli espedienti 
da lui usati per assicurare la sua posizione — tanto piü che gli anni dopo il 62, 


71 Cfr. R. BEck (n. 69), 241. 

72 LABATE (n. 7), 164 5. 

73 Ibid. 166 s. 

14 Ibid. 172. 

75 P. Soverm, «Sul ritratto tacitiano di Petronio», Eikasmos 8 (1997), 195-220. 
76 Cfr. in particolare Ann. 16, 18,1. 19, 2. 
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nei quali va posta la sua presenza a corte, costituivano, a partire dall’allontana- 
mento di Seneca e dall’ascesa di Tigellino, un periodo di intrighi e di denunce 
e l’arbiter elegantiae sitrovava a causa della sua influenza sul principe stesso 
nel mezzo di queste lotte; Tacito dä conto espressamente del fatto che Tigellino 
lo considerava come un concorrente.’’ Se dunque il circolo alla corte di Nerone 
apparteneva alla cerchia dei destinatari e forse addirittura da una postazione 
particolarmente elevata, allora i Satyrica certamente non sono stati intesi come 
critica moralistica dei tempi, tanto piü in considerazione della funzione di 
Petronio a corte, quanto piuttosto come una elegante dimostrazione del 
‘rovesciamento come forma di vita’. Il particolare fascino gli deriva forse 
dall’incastro multiforme e giocosamente interrotto di finzione letteraria e di 
realtä contemporanea, come nelle parodie di Seneca o nell’allestimento di 
Trimalchione con i tratti del princeps e via dicendo.”? E dunque i Satyrica non 
sarebbero n& un documento di nostalgia ne di nichilismo nel senso di un ritratto 
della «incomprensibilitä del mondo».” 

Ci si ρυὸ chiedere intanto se la ricerca di un ‘messaggio’ sia in assoluto 
adeguata. Infatti un paradosso non ὃ un messaggio consistente. Con tale esigenza 
ogni relativismo entra inevitabilmente in contraddizione con se stesso. Latecnica 
della paradossalizzazzione, maneggiata virtuosamente, non manifesta in primo 
luogo altro che il costante atto stesso del rovesciare e del trasformare. Al di la 
dei processi di deformazione non si possono individuare punti fermi che, in 
una visione satirico-moraleggiante o estetico-letteraria, nel senso del classicismo 
o dell’anticlassicismo, si possano accordare con una posizione identificabile 
dell’autore - come mostrano a sufficienza gli studi petroniani. Nel momento in 
cui i Satyrica sottopongono dunque qualsiasi oggetto al ‘rovesciamento’, essi 
stessi non sono piü interpretabili nel senso di una presa di posizione. Si pud 
intendere questo come un passo verso la pura artisticitä, per la quale Petronio 
fu ammirato alla fine del XIX secolo nella ‘decadence’, ad esempio da 
Huysmans.®® Per la parte dei riferimenti letterari, a maggior ragione di quelli 
alla letteratura classica augustea, occorre tener presente che in virtü della 
specifica tecnica narrativa tutti con cui a tutte le vicende viene fatto indossare 


ΤΊ Tac. Ann. 16, 18, 3. Cfr. SurLivan (n. 58), 83 e 211 5. e G. VoGrt-SpirA, «Indizien für 
mündlichen Vortrag von Petrons Satyrica», in: Id. (ed.), Strukturen der Mündlichkeit in der 
römischen Literatur, Tübingen 1990, 183-192, qui 185-188. 

18 K.F.C. Rose, The Date and Author of the Satyricon, Leiden 1971, in particolare 77 s. 

79 Zeıtum (n. 3), 10 ε 45. 

80 Cfr. atal riguardo B. RomMEL in questo volume. 
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l’abito della grande letteratura, viene prodotto uno spazio letterario che rimanda 
a se stesso: i Satyrica non si definiscono sulla scorta di qualcos’altro e come 
legati a questo qualcos’altro — ciö mostra giä l’impossibilitä di definirne il 
genere che si sottrae a qualsiasi inquadramento®! —, quanto piuttosto essi vanno 
al di la di ogni direttiva.®? E con questo viene raggiunto il limite del 
rovesciamento. 


8 (Εν, ]a discussione in Cote (n. 1), 143-170. 

82 Cjd pud essere visto anche dal punto di vista dello sviluppo del genere come faG. SCHMELING 
(n. 63), 506: «Petronius is experimenting with their [sc. the novels] emerging form (which he is 
helping to create)». Cfr. anche id., «Petronius and the Satyrica», in: H. Hormann (ed.), Latin 
fiction. The Latin novel in context, London - New York 1999, 23-37, qui 30. 


ESEMPI DI SAPIENZA ORAZIANA NEL 
SATYRICON 


Tra svilimento e rovesciamento 


SILVIA STUCCHI 


1. 


A proposito di rovesciamento e di umorismo, si pud ipotizzare che Petronio 
sfrutti con intento comico alcuni spunti oraziani. 

Il lettore del Satyricon, fra i discorsi dei personaggi, ricorda in modo 
particolare quello del capitolo 118, in cui Eumolpo esprime due giudizi critico- 
letterari particolarmente azzeccati: «Romanus Vergilius et Horatii curiosa 
felicitas»,! intuendo il profondo radicamento di Virgilio nella tradizione e nel 
sentire romani, e riconoscendo la finezza e la complessitä del dettato oraziano 
con un’espressione parimenti raffinata.” Alla luce di questa definizione 
difficilmente traducibile, che si potrebbe dire una callida iunctura, & logico e 
ragionevole chiedersi che funzione rivesta l’ispirazione oraziana nell’opera di 
Petronio. 

Pare assodato che la figura di Trimalcione abbia innegabili affinitä con il 
Nasidieno di Sat. 2, 8:? in questo caso non si pud parlare per Petronio di 
rovesciamento, ma, piuttosto, di continuitä, in linea con lo statuto proprio del 


I Sat. 118,5. 

? Su questa espressione riferita ad Orazio, cfr. E. PARATORE, /l “Satyricon” di Petronio, 
Firenze 1933, vol. II, pp. 380-383. Si veda anche in proposito P. MANTOVANELLI, «Curiosa 
felicitas», QIFL 2 (1972), pp. 59-71. 

3 Cfr. L. FRIEDLÄNDER, Petronii Cena Trimalchionis, Leipzig 1906, e Q. Fıcarı, La figura di 
Trimalcione nel “Satyricon” di Petronio, Lucera 1910. Del resto anche precedentemente si era 
intuito un rapporto di discendenza fra Trimalcione e Nasidieno: cfr. A. CoLuinon, Etude sur 
Petrone. La critique litteraire, l’imitation et la parodie dans le “Satyricon”, Paris 1892, pp. 
257-258, dove, dopo aver enumerato le affinitä caratteriali fra i due anfitrioni, si afferma: «On 
est fonde A affirmer que P£trone avait pour Horace un goüt particulier». Si vedano anche )J. 
Revav, Horaz und Petron, CPh 17 (1922), pp. 202-212. ed E. PArATORE 1933, vol I, pp. 105-108, 
con un accurato esame dei loci paralleli fra il banchetto di Nasidieno e quello di Trimalcione, e 
J. P. SuLLıvan, Il “Satyricon” di Petronio. Uno studio letterario, Firenze 1977, pp. 121-135, 
dove perd il riferimento mira in particolare a reperire i tratti di Trimalcione attinti ad alcuni 
grotteschi ritratti delineati da Seneca nelle Epistulae ad Lucilium (27, 5-8; 47, 114, 6-9) a 
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genere satirico. Anche Lucilio, del resto, aveva delineato il personaggio del 
ricco parvenu.* E possibile individuare un secondo tipo di ispirazione che rinvia 
ad Orazio, che, attingendo alle sue riflessioni sulla vita e sulla condizione umana, 
rovescia non tanto le immagini ed il frasario, quanto piuttosto l’effetto che 
queste riflessioni dovrebbero sortire. 

Si assiste cosi ad un raffinato rovesciamento: Orazio, poeta dalle solide 
cognizioni filosofiche, riflette asistematicamente e con un apparentemente 
irriflesso flusso di pensiero, ma proprio per questo programmatico abbandono 
di ogni atteggiamento filosoficamente impostato le meditazioni risultano piü 
potenti e profonde che mai, riuscendo a sposare la raffinata cultura del poeta e 
il solido e concreto buon senso di ogni giorno. 

Al contrario in Petronio le meditazioni sulla fralezza e provvisorietä della 
vita sono espresse da tronfi liberti o da scholastici pretenziosi, totalmente privi 
di ironia, che non sanno mitigare con un sorriso, come invece consigliava Orazio, 
le dolorose conclusioni cui giungono: l’effetto che se ne ricava® irresistibilmente 
comico, (come ἃ naturale nel caso di questa pseudofilosofia spicciola) 
soprattutto se si constata che le immagini e le espressioni cui fanno ricorso i 
personaggi del Satyricon sono assai simili, se non identiche, a quelle di Orazio. 
Lo spiazzamento consiste nell’attribuire massime pronunciate da Orazio in 
prima persona con finezza, stile ed ironia a personaggi di improbabile livello 
culturale come Trimalcione, talvolta in impossibili vesti metriche e formali.Se 
parte del comico nella satira viene dalla confusione degli stili, Petronio rovescia 
ulteriormente il suo giä rovesciato modello satirico. 

Il comico sgorga, in altre parole, rovesciando l’intenzione originale di Orazio, 
e questo rovesciamento viene tecnicamente realizzato prendendo alla lettera 
l’ispirazione letteraria, ma spogliandola di ogni finezza, riducendola al livello 
di una vuota facciata, di una superficie priva di profonditä e di sottintesi. 

L’umorismo si sprigiona pertanto dal contrasto fra l’usurata saggezza plebea 
e la solennitä dell’actio, dalla sproporzione fra l’apparato lussuoso e la banalitä 
delle riflessioni, n& va dimenticato che l’usura di queste riflessioni ha anche 
una dimensione storica, poich& nell’intervallo di piü di un cinquantennio che 


proposito delle stramberie dei ricchi romani. Si veda inoltre, circa la figura di Eumolpo 
verseggiatore, M. LoPORCARO, «Il proemio di Eumolpo. Petronio, Satyricon 83, 10», Maia ἢ. s. 
36 (1984), pp. 255-261, mentre per i rapporti con Orazio, il rimando vaaM. LABATe, «Eumolpo 
e gli altri, ovvero lo spazio della poesia», MD 27 (1995), pp. 153-173. 

4 Cfr. Luc. 20, 568-578 M (= 569-579 K). 
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separa Petronio da Orazio una massima o una metafora, continuamente ripetute, 
si trasformano in vuoti τόποι. 

Esiste inoltre anche una significativa differenza sociale tra i liberti del tempo 
di Orazio e quelli dell’etä neroniana: i primi certamente non scrivevano ne 
avevano ambizioni poetiche. E’ l’esistenza stessa nei tempi di Petronio di liberti 
potentissimi, ricchissimi e desiderosi di promozione sociale ad essere di per se 
satirica. 


2. 


Si pensi ora ad una delle piü profonde odi di Orazio, la 2, 14, «Eheu fugaces, 
Postume, Postume / labuntur anni»: l’inevitabilitä della morte 6, di conseguenza, 
la necessitä di godere pienamente della vita sono esemplificate agli occhi di 
questo piccolo possidente tutto casa 6 lavoro, legatissimo alla tellus, alla domus 
ed alla placens uxor da un’immagine molto precisa che chiude l’ode, quella 
dell’erede che farä scorrere a fiumi il vino pregiato gelosamente custodito da 
Postumo: 


Absumet heres Caecuba dignior 
servata centum clavibus et mero 
tinguet pavimentum superbo, 
pontificum potiore cenis. 


In Petronio la situazione ἃ completamente rovesciata: Trimalcione, prima che 
venga servito il rotundum repositorium corrispondente ai dodici segni 
zodiacali,° si produce in un brindisi con un vino altrettanto prezioso del Cecubo: 
Falerno Opimiano di cent’anni. 

A questo punto il padrone di casa inizia a far riflettere gli ospiti («Ehu, 
diutius vivit vinum quam homuncio! [...] Vita vinum est»), facendo girare fra 
iconvitati una «larvam argenteam [...] sic aptatam, ut articuli eius vertebraeque 
laxatae in omnem partem flecterentur». Sempre Trimalcione improvvisa uno 
zoppicante epigramma: 


5. Sat. 35,2. 

6 Sat. 34, 7-8. Sull’epigramma di Trimalcione e il suo significato nell’economia della 
narrazione si veda anche CATHERINE CoNNORS, Petronius the poet. Verse and literary tradition in 
the “Satyricon”, Cambridge University Press 1998, pp. 51-55. Stimolanti riflessioni in tema di 
banalizzazioni popolari 6 luoghi comuni utilizzati per commentare eventi luttuosi, riferitiad una 
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Eheu nos miseros, quam totus homuncio nihil est! 
Sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene.’ 


Trimalcione ha rovesciato la prospettiva di Orazio: al centro della sua attenzione 
c’& il vino ed al regno di Plutone ἃ dedicato un solo accenno («postquam nos 
auferet Orcus»), non le delicate immagini mitologiche indirizzate a Postumo.® 
In luogo di quel nome in cui Giovanni Pascoli avevacolto ‘un sapore di tomba’? 
la fragilitä umana ἃ simboleggiata dal piccolo scheletro d’argento. 

La conclusione che il poeta lascia elegantemente ed implicitamente al buon 
senso del lettore, & invece messa in bocca a Trimalcione in termini quanto mai 
banali («ergo vivamus, dum licet esse bene»), n& & da pensare che il liberto di 
Petronio abbia bisogno di simili esortazioni o sia un uomo austero, dedito solo 
al lavoro e parco nei divertimenti, come doveva essere il Postumo oraziano: 
tutta la cena & all’insegna dello sperpero, dell’esibizione, della ricerca dello 
stupefacente e dell’insolito. 

Petronio ha cosi mostrato che prendendo alla lettera il suggerimento di 
Orazio, amplificando i particolari piü carnali ed impoverendo i punti dove il 
poeta di Venosa aveva con piü impegno lavorato di cesello, si demolisce e si 
rovescia lo spirito dell’ode, riducendolo ad un intermezzo fra una portata e 
l’altra di un banchetto. 


3. 


Un altro passo in cui Petronio sembra rovesciare l’ispirazione e lo spirito di 
Orazio ἃ il lamento di Encolpio sul cadavere di Lica.!® In breve si succedono 


successiva sezione del Satyricon, si ritrovano in D. GAGLIARDI, «La morte a tavola. (Sul monologo 
di Seleuco al c. 42 del “Satyricon”)», A.&R. 42 (1997), pp. 9-15. 

7. Sat. 34, 10. 

8 Cfr. Hor. Carm. 2, 14, vv. 7-24. Da notare che Orazio nomina Gerione, Plutone, Tizio, 
Danao 6 Sisifo, mentre Trimalcione per designare gli Inferi usa il termine piü popolare e familiare, 
Orcus, forse con reminiscenza catulliana (3, 14) da parte di Petronio. 

9. Cfr. G. Pascout, Lyra, Livorno 1924, p. 209, «Postumo & un ricco, ma il suo nome sa di 
morte». Il nome ἃ il superlativo di post e si diceva dei figli nati dopo la morte del padre, 
significando «chi non pud essere penultimo, chi ἃ per forza di cose l’ultimo». Il nome assume 
spesso il senso di serus e la sua ripetizione & carica secondo Pascoli di una particolare suggestione 
6 diun senso segreto, come in Marr. 5, 58, If. («Cras te victurum, cras dicis, Postume, semper. 
/ Dic mihi, cras istud, Postume, quando venit?»). 

10 Sat. 115, 9-20. 
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considerazioni sulla fallacia di ogni progetto, sull’insipienza di chi fa piani a 
lungo termine, sulle mille trappole tese da ogni attivitä a chi vi si cimenta, per 
concludere che «si bene calculum ponas, ubique naufragium est».'' Sugli intenti 
di Petronio in questo lamento, molto ἃ stato scritto e non sempre vi ὃ stata 
concordia,'? ma oltre che a Seneca e Lucrezio'? non & peregrino pensare ad 
un’allusione ad Orazio, il quale in Carm. 2, 16 descrive un marinaio sorpreso 
dalla tempesta che prega perche£ ritorni la quiete (vv. 1-4). Scopo di Orazio, in 
questa riproposizione del τόποι dell’antiesotismo, ὃ perd persuadere Grosfo 


τ Sat. 115, 17. Non ἃ perö questo il solo caso in cui la condizione dell’uomo e la sua vita 
vengono esemplificate con metafore icastiche e vivaci. Si pensi per esempio a Sat. 34, 1, «vita 
vinum est. Verum Opimianum presto», oppure alle immagini popolaresche con cui Seleuco in 
Sat. 42, 4 sintetizza la precarietä dell’esistere umano («Heu, heu, utres inflati ambulamus. Minoris 
quam muscae sumus [...] Nos non pluris sumus quam bullae»). Cfr. in proposito A. PERUTELLI, 
«Le chiacchiere dei liberti. Dialogo e commedia in Petronio 42-47», Μαῖα n. 5. 37 (1985), pp. 
103-120, dove si avanza l’ipotesi che il disordinato e divertente cicaleccio degli ospiti di 
Trimalcione mescoli movenze da commedia e parodia dei nobili argomenti e del tono elevato 
propri del misurato dialogo filosofico. Un’altra metafora ricorrente in Petronio & quella del 
labirinto della vita: si pensi ai tentativi di Encolpio, Gitone ed Ascilto di uscire dalla casa di 
Trimalcione (Sat. 72, 10-73, 1, «erras si putas te exire hac posse, qua venisti [...] Alia intrant, 
alia exeunt [...] Miserrimi, novi generis labyrintho inclusi»). Sull’idea di labirinto sottesa alla 
struttura del Satyricon cfr. P. FEDELı, «Petronio: il viaggio, il labirinto», MD 7 (1981), pp. 91- 
117. Nel Satyricon compare anche un’assimilazione fra laccittä dei viviedun cimitero, quale&in 
effetti la Crotone descritta dal vilicus di Sat. 116, 4-9, in cui nessuno si cura piü dei commerci, 
delle lettere e dell’eloquenza, e nemmeno di avere una discendenza, 6 di cui aragione si pud dire 
«oppidum tanquam in pestilentiacampos, in quibus nihil aliud est nisi cadavera, quae lacerantur, 
aut corvi, qui lacerant» (si veda su questo punto P. ΕΈΡΕΙ:, «Petronio: Crotone o il mondo alla 
rovescia», Aufidus 1 (1987), pp. 3-34). In Sat. 77, 6, invece, la massima «assem habeas, assem 
valeas; habes, habeberis» assimila la vita nel suo valore al patrimonio accumulato. Petronio 
prosegue qui lungo la linea tracciata da Lucilio (v. 1120 Marx, «tantum habeas, tantum ipse 
sies, tantique habearis») 6 da Orazio (Sat. 1, 1, 62, «satis est -- inquit — quia tanti quantum habeas 
sis»). Da questi pochi esempi risalta la satirica ambizione dei personaggi petroniani di dare 
frequentemente definizioni riassuntive circa il senso della vita e della condizione umana, 
riallacciandosi su questo punto alla tradizione della diatriba stoico-cinica. 

12 Vi &chi haletto nel contegno di Eumolpo ed Encolpio un’insolita grandezza (per esempio 
L. CanaLı, L’erotico e il grottesco nel Satyricon, Roma -- Bari 1986, p. 32, insinua che al di lä 
dell’insolubile ambiguitä petroniana e della vuota enfasi propria di queste tirate di gusto 
declamatorio, possano celarsi un turbamento ed una commozione sinceri) e chi invece ha letto 
questo brano come un’ennesima buffonata dissacratoria sul cadavere del nemico (cfr. D. 
GAGLIARDI, Petronio e il romanzo moderno, Firenze 1993, pp. 55-56, secondo il quale la presenza 
dei pi vieti e triti "Todesmotive’ esprimerebbe tutta la μικροψυχία di Encolpio, incompatibile 
con il «dettato rapido e misurato di Petronio»). 

13 Cfr. Sen. Cons. ad Polyb. 9,6; Ep. 101,4, 6-8; Ep. 114, 31; De Brev. 20, 5 e Lucr. 3, 894- 
911, mentre poco piü avanti, al verso 914 dello stesso brano si ritrova un homullis, su cui ἃ 
evidentemente ricalcato I’homuncio di Trimalcione (Sat. 34, 7-10, «diutius vivit vinum quam 
homuncio»). 
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che vivitur parvo bene (v. 13) e che non serve andare per terre lontane in cerca 
di ricchezze per essere autenticamente felici. 

E’evidente come ancora una volta Petronio abbia rovesciato la tonalitä 
originaria di Orazio: il quadretto della tempesta che Orazio dipinge con poche 
e sapienti pennellate ἃ diventato nel Satyricon un vero fortunale che ha causato 
il naufragio dei protagonisti. Anche Encolpio, come Orazio, considera 
criticamente le pretese ed i progetti umani: peccato che lo scholasticus dili a 
poco si impegni in una truffa per carpire quanto piü denaro possibile agli 
heredipetae di Crotone. 

Ancora piü fruttuoso si rivela il confronto fra il lamento di Encolpio sul 
cadavere di Lica ed il carmen 1, 28 dedicato per Archita insepolto «prope litus 
Matinum» (v. 3): invece che un personaggio pensoso e nobile come il filosofo 
6 matematico pitagorico, amico di Platone, l’elaboratissimo compianto funebre 
di Petronio & dedicato ad un uomo di mare dedito alla pirateria come Lica. 

In entrambi i casi vi & una riflessione sulla paradossale fragilitä insita nella 
sorte umana: Archita, il matematico che poteva contare i granelli di sabbia 6 la 
vastitä del mare, giace ora ricoperto da un pugno di sabbia,' Lica, l’uomo di 
mare esperto, preoccupatissimo che sulla sua nave non si compiano gesti 
malauguranti,'” ha avuto la peggior sorte che potesse immaginare, e le sue 
iracundia e impotentia!* non sono ormai che uno sbiadito ricordo per chi lo 
conobbe. Inoltre, l’offerta di una «particula harenae» (vv. 25-32) & nel carme 
oraziano un gesto di profonda pietä, che stornerä dai figli innocenti («inmeritis 
natis») di chi lo compirä il peso di una colpa assai grave da sostenere. In 
Petronio invece Encolpio ed Eumolpo non agiscono certo perch& sospinti da 
un sentimento di religiosa pietä, cosicch& il lamento dello scholasticus ed il 
nobile contegno del poeta che, sul litorale desolato, cerca l’ispirazione per 
l’epitaffio!’ appaiono stonati, poco adatti alla situazione ed al personaggio. 

Orazio non manca mai di alleggerire con un sorriso la pesantezza delle 
conclusioni raggiunte: la sua curiosa felicitas & insieme l’appropriatezza di 
ogni termine alla circostanza secondo un ideale di misura e di moderazione ed 


14 Cfr. Hor. Carm. 1, 28, 1-3: «Te maris et terrae, numeroque carentis harenae / mensorem 
cohibet, Archita / pulveris exigui prope litus parva Matinum.» 

15 Sat. 104, 5: «ergo illi qui sunt, qui nocte ad lunam radebantur pessimo medius fidius 
exemplo? / Audio enim non licere cuiquam mortalium in nave neque ungues neque capillos / 
deponere, nisi cum pelago ventus irascitur.» 

16 Sat. 115, 12. 

17 Sat. 115, 20 «Eumolpus autem, dum epigramma mortuo facit, oculos ad arcessendos sensus 
longius mittit». 
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al contempo la leggerezza di cui soffonde le sue riflessioni, altrimenti amare e 
sconsolate.'? Petronio invece presenta un quadro completamente rovesciato: 
senza mai perseguire un ideale di prepon, volutamente l’autore del Satyricon 
sfrutta l’allusione ad Orazio per strappare ai lettori una risata di fronte ai 
magniloquenti sfoghi dei suoi istrionici personaggi, che tratteggiano immagini 
grandiose e si propongono di impegnarsi in solenni meditazioni, senza poi 
mettere minimamente in pratica le loro affermazioni. 


4. 


Un altro caso di ispirazione oraziana colta alla lettera & dato dalla tematica dei 
cacciatori di ereditä. Attraverso lo stilo di Orazio, questi sono i consigli che 
Tiresia fornisce ad Ulisse, preoccupato sul modo di rimpinguare le sue sostanze 
dopo la lunga assenza da Itaca: 


Dixi equidem et dico: captes astutus ubique 
testamenta senum, neu, si vafer unus et alter 
insidiatorem praeroso fugerit hamo, 

aut spem deponas aut artem illusus omittas. 
Magna minorve foro si res certabitur olim, 
vivet ut locuples sine gnatis, improbus, ultro 
defensor; fama civem causaque priorem 

sperne, domi si gnatus erit fecundave coniunx.'” 


18 Di questa celebre espressione esistono molti tentativi di traduzione, che perd rienscono 
ad esprimere la forza e l’intensitä della iunctura petroniana; si va da «Horace qui composait 
avec autant de soin que de bonheur» (L. DE LAnGLE, L’oeuvre de Petrone -- Le Satyricon, Paris 
1914, p. 296) a «l’heureuse recherche d’un Horace» (A. ERNOUT, Petrone, le Satyricon, Paris, 
Les Belles Lettres, 1931); da «the studied felicity of Horace» (M. HESELTINE, in: Petr. Satyricon, 
London — Cambridge, 1956) a «Horazens umsichtige Genialität» (K. MÜLLer / W. EHLERS, 
Petronius — Satyrica, Lat. — deutsch, München 1967, p. 267). Da queste traduzioni si distacca 
«le bonheur qu’Horace doit ἃ son travail» (P. GrımAaL, Romans Grecs et Latins - Petrone, Le 
Satyricon, Paris, 1958, p. 109), che perd P. Μαντονάνει1 1972, p. 60, giudica troppo vago. Le 
traduzioni italiane propongono: «la felice evidenza di Orazio» (Ὁ. CESAREO, Il romanzo satirico 
di Petronio arbitro, Firenze 1930, p. 229), «la felice minuziositä di Orazio» (G. Cesareo /N. 
TERZAGH, Petronio - il romanzo satirico, Firenze 1950, p. 115), «Orazio cosi felice nei particolari» 
(V. Cıarrı, Il Satyricon di Petronio, Torino, UTET 1967), «Orazio con la sua vena felice» (N. 
MARZIANO, Petronio Arbitro - Satyricon, Milano 1969, p. 161), «la felice ricerca di Orazio» (U. 
DETTORE, Satyricon,, Milano, BUR 1981), «la felice, scrupolosa ricerca della parola in Orazio» 
(A. Aracosrı, Satyricon, Milano, BUR 1999). 

% Hor. Sat. 2, 5, 23-31. 
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Tiresia suggerisce all’orgoglioso eroe, dapprima recalcitrante («utne tegam 
spurco Damae latus? Haud ita Troiae / me gessi, certans semper melioribus»?°) 
di non arretrare di fronte a nessuna astuzia, a nessun espediente, piü 0 meno 
lecito, e di cercare di sostituirsi all’erede legittimo nel malaugurato caso che 
«si quis casus puerum egerit Orco, /in vacuum venias: perraro haec alea fallit» 
(2, 5, 49-50). La situazione descritta in questa satira si ripresenta nell’ultima 
sezione del Satyricon, dominata dalla truffa ordita da Eumolpo e dai suoi 
compagni ai danni degli heredipetae crotoniati. E proprio il poetastro ad 
impersonare un possidente afflitto per la morte dell’unico figlio,?! e grazie a 
questa commedia gli scholastici vivono con larghezza, sino a quando 
l’agghiacciante clausola del testamento di Eumolpo?? non trova inopinatamente 
i cacciatori di ereditä pronti a metterla in pratica. Se Orazio deprecava l’odioso 
costume della caccia ai legati testamentari mediante il raffinato camuffamento 
mitologico, con un’ironia sottile, Petronio, colto lo spunto, lo prende alla lettera: 
i favori che Tiresia suggerisce per ingraziarsi l’anziano magnate, illustrati 
descrivendo garbate e ironiche scenette,?” vengono amplificati all’eccesso nel 
Satyricon. Pertanto l’indovino ricorda ad Ulisse che se il ricco da ingraziarsi 
«scortator erit», bisognerä assecondarlo sino a cedergli la moglie («ultro 
Penelopam facilis potiri trade»**), ed in Petronio la scena si risolverä con l’offerta 
ad Eumolpo da parte di Filomela dei propri figli,”° mentre l’impossibilitä di 
sfuggire all’avidita dei cacciatori di testamenti, ricordata da Orazio con un 


20 Hor. Sat. 2, 5, 18-19. 

2! Sat. 117, 6-8. 

22 Sat. 141,2: «omnes, qui in testamento meo legata habent, prae libertos meos hac condicione 
/ percipient quae dedi, si corpus meum in partem conciderint et astante populo / comederint». Su 
questo punto il rimando va a Francesca NARDOMARINO, «Petronio,“Satyricon” 141. Il testamento 
e la scelta necrofagica», Aufidus 11-12 (1990), pp. 25-59. Giova poi rilevare come il tema 
dell’antropofagia consapevole e del divorarsi vicendevolmente, centrale nell’ultima sezione del 
Satyricon (a partire dalla descrizione che in Sat. 116, 4-9 il vilicus dä di Crotone), sia poco 
presente nella letteratura latina. Si potrebbe citare in proposito il mito di Erisictone cosi come 
viene narrato da Ovidio (Met. 8, 725-878): punito da Demetra con una fame insaziabile, giungerä 
al gesto estremo dell’autofagia, non senza aver prima lucrato sui poteri della figlia al fine di 
procurarsi il cibo (cfr. vv. 871-874); anche nella Crotone tratteggiata da Petronio vi sarä questa 
volta una madre, Filomela, che si servirä dei figli a scopo di lucro (cfr. Sat. 140). 

23 Hor. Sat. 2, 5, 27-37 (difenderlo in tribunale); 51-54 (fingersi disinteressato e non voler 
leggere il testamento, ma gettarvi un’occhiata apparentemente distratta); 70-73 (allearsi con una 
mulier dolosa o con un liberto che hanno influenza sul vecchio); 74-76, (assecondare la sua 
vanitä ed i suoi desideri). 

24 Hor. 2, 5, 75-76. 

25 Sat. 140. 

26 Hor. 2, 5, 84-88: «[...] anus improba Thebis / ex testamento sic est elata: cadaver / unctum 
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arguto aneddoto,* si trasfigura nel Satyricon in una scena di estrema materialitä 
che, originatasi proprio da una clausola testamentaria, concentra «tutta la 
animalesca abiezione del mondo [...] in cui veramente homo homini lupus» 2? 


5. 


Petronio, in altre parole, rovescia sisternaticamente il precetto oraziano con cui 
si apre l’Ars poetica:* nelle attitudini e nei comportamenti dei personaggi del 
Satyricon non esiste infatti coerenza, n& quel misurato equilibrio fra il tono ed 
i contenuti espressi. Si potrebbe a questo proposito ricordare quanto Seneca 
consiglia in una delle sue piü famose lettere,* circa la critica e intelligente 
opera di assimilazione delle nozioni libresche che deve essere effettuata da 
quanti non vogliono trasformarsi in semplici ripetitori di massime altrui: 


[...] nos quoque has apes debemus imitari et quaecumque ex diversa 
lectione congessimus separare (melius enim distincta servantur), deinde 
adhibita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem varia ıllalibamenta 
confundere, ut etiam si apparuerit unde sumptum sit, alium tamen esse 
quam unde sumptum est appareat. 


Al lavoro delle api (delle quali non era ancora chiaro in quell’epoca il 
meccanismo di produzione del miele sulla base dei pollini libati, «non satis 
constat utrum ex floribus ducant qui protinus mel sit, an quae collegerunt in 
hunc saporem mixtura quadam et proprietate spiritus sui mutent») ὃ apparentato 
nella lettera di Seneca il processo biologico della digestione: 


oleo largo nudis umeris tulit heres, / scilicet eladi si posset mortua: credo, / quod nimium institerat 
viventi.» 

21 E. ParArore 1933, vol. II, p. 438. 

28 Hor. Ars Poetica, 1-5 e 21-22: «Humano capiti cervicem pictor equinam / iungere si velit 
et varias inducere plumas / undique conlatis membris, ut turpiter atrum / desinat in piscem 
mulier formosa superne / spectatum admissi risum teneatis, amici? / [...] Amphora coepit / 
institui; currente rota cur urceus exit?» 

® Sen. Ep. 84,5 -10. E’ da notare come queste immagini senecane avranno fortuna e saranno 
riprese in un testo di profonda erudizione quale i Saturnalia, in cui la similitudine con le api 
unitamente con quella della digestione vuol rappresentare il proposito dell’autore, che si propone 
di andare oltre la mera erudizione. Cfr. Macr. Sat., praef. 5-9., in cui compare anche l’immagine 
del profumiere che da essenze distinte sa trarre un’unica fragranza. 
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Quod in corpore nostro videmus sine ulla opera nostra facere naturam 
(alimenta quae accepimus, quamdiu in sua qualitate perdurant et solida 
innatant stomacho, onera sunt; at cum ex eo quod erant mutata sunt, tunc 
demum in vires ac sanguinem transeunt), idem in his quibus aluntur ingenia 
praestemus, ut uaecumque hausimus non patiamur integra esse, ne aliena 
sint. Concoquamus illa; alioqui in memoriam ibunt, non in ingenium. 
Adsentiamur illis fideliter et nostra faciamus, ut unum quiddam fiat ex 
multis, sicut unus numerus fit ex singulis cum minores summas et 
dissidentes conputatio una comprendit. 


In altre parole i personaggi petroniani, possedendo una cultura raffazzonata e 
puramente mnemonica, non riescono ad adempiere al precetto capitale secondo 
il quale ars est celare artem, per cui risultano scopertamente scolastici, 
comicamente aridi: il loro difetto palmare & l’evidenza marchiana, il volere 
essere a tutti i costi espliciti, senza la leggerezza di Orazio.?° Petronio instilla 
cio& il dubbio che il dettato oraziano possa venire rovesciato radicalmente, con 
risultati comici e ridicoli proprio dal volervi aderire supinamente.?' Trimalcione, 
Eumbolpo ed Ascilto sono fonti di umorismo perch&, come la sirena descritta da 
Orazio, desinunt in piscem. 


30 [attitudine di Encolpio, Trimalcione e degli altri personaggi del Satyricon ἃ esattamente 
speculare al sistema di allusioni e reminiscenze poetiche descritto nell’ormai classico G. B. 
ConTE, Memoria dei poeti e sistema letterario, Torino 1974. 

31 Cfr. J. FONTAINE, Letteratura Tardoantica. Figure e Percorsi, Brescia 1998, Ρ. 31: «Non si 
sa se Eumolpo enunci soltanto in forma assurdamente sproporzionata, dei truismi oraziani [...] 
Come tante altre volte, Petronio si ὃ divertito a lasciarci nel dubbio completo di fronte all’ambiguitä 
dei suoi intenti». 


LA GESTUALITÄ NEL SATYRICON 


Simona Riccı 


Il Satyricon! come racconto di un viaggio avventuroso costellato di incontri, 
abbandoni, imprevisti, stravolgimenti improvvisi, risulta un’opera estremamente 
vivace sul piano della gesticolazione in quanto il ritmo intenso delle vicende 
narrate trova piena corrispondenza nella profonda carica vitale di cui i 
personaggi danno prova affıdando al linguaggio del corpo l’affermazione diretta 
6 immediata del loro mondo interiore. 

La lettura del testo ci induce a riconoscere proprio nella gestualitä una 
componente imprescindibile e fondamentale dell’espressionismo di Petronio: 
il gesto, inteso come movimento del corpo, in particolare del braccio e della 
mano, Ο come modo di atteggiarsi, sembra costituire una forma di comunicä- 
zione complementare e alternativa al codice verbale ed anzi, piü della parola, 
riesce ad esprimere con efficacia l’istintivitä delle pulsioni e delle reazioni 
fisiche. 

Il gesto riveste una funzione connotativa fondamentale soprattutto laddove 
la tendenza petroniana alla parodia assume come bersaglio i generi letterari 
alti dell’epica e del teatro tragico; in questi casi l’esasperazione della compo- 
nente gestuale amplifica l’effetto di rovesciamento determinato dall’inadegua- 
tezza di personaggi e situazioni rispetto al modello di riferimento. 

Encolpio, Gitone, Ascilto, Eumolpo, gli spregiudicati protagonisti, sono 
imbevuti di una raffınata cultura retorica e affamati di vita vera; usciti dalla 
gabbia dorata delle scuole di eloquenza affrontano le avventure come esperienze 
straordinarie ma faticano ad imporsi sulle leggi di fisicitä 6 di forza del mondo. 
Costretti amisurarsi con una realtä ben diversa dai casi fittizi delle declamazioni, 
danno vita a gesti frenetici, eccessivi, volutamente sopra le righe per affermare 
la loro individualita. 

La spiccata tendenza all’enfasi 6 all’esagerazione, che contraddistingue tutte 
le espressioni gestuali nel Satyricon, risulta una componente essenziale, 
innanzitutto, nei contesti drammatici, ispirati alla tradizione epico-tragica: ὃ il 


! L’edizione critica di riferimento seguita per il testo petroniano ἃ quella di K. MüLLer, 
Teubner, Leipzig, 1995%. 
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caso dei gesti che caratterizzano i duelli (80.1-5; 82.1-2), le forme di supplica 
(30.7; 97.9, 80.3; 98.3; 101.2; 54.3), i tentativi di suicidio (94.8-13; 108.10- 
11). 

In questi momenti i personaggi non resistono alla tentazione di esprimere 
esageratamente sentimenti e reazioni, come fanno gli attori sulla scena; la 
maschera teatrale consente di immedesimarsi negli eroi del mito e di trasfigurare 
la mediocre quotidianitä in un palcoscenico.? 

Ad esempio Encolpio, deluso perch& a seguito di uno scontro il suo amante 
Gitone gli ha preferito il rivale Ascilto (80.7), siprepara alla vendetta e si cinge 
minacciosamente della spada («gladio latus cingor», 82.1).° L’atto di armarsi 
inaugura il travestimento eroico del protagonista, simile ad Enea che, nella 
notte di Troia, prendeva le armi per predisporsi nuovamente alla lotta (cfr. Aen. 
2, 671 BUR, «hic ferro adcingor rursus»). Subito dopo, il registro epico 
raggiunge la massima tensione quando Encolpio, in preda al furor, si slancia 
correndo alla ricerca del traditore Ascilto e continuamente posa la mano sull’elsa, 
strumento di strage e di sangue («attonito vultu efferatoque nihil aliud quam 
caedem et sanguinem cogito, frequentiusque manum ad capulum, quem 
devoveram, refero», 82.2). 

La gestualitä del giovane e l’espressione del volto richiamano alla mente 
l’enfasi propria delle scene di follia; l’amante geloso che non sopporta il 
tradimento si identifica in un Achille omerico in preda alla collera (Il. 1,194) 
ma l’ira e la vendetta possono appartenere ad Encolpio solo per illusione e il 
mondo reale si prende la rivincita. Infatti non & necessario l’intervento di una 
divinitä, secondo il codice epico, a fermare l’azione; per indurre l’eroe ad 
accantonare la sete di rivalsa in nome di un concreto buon senso, basta un 
soldato di passaggio, che, con ironia, rileva nei phaecasia, le calzature di moda 
presso gli intellettuali, indossate dal giovane, l’inadeguatezza dei suoi ardori 
bellici («Age ergo, — inquit ille, -- in exercitu vestro phaecasiati milites 
ambulant?»). 

Le preghiere di Gitone conteso («infelicissimus puer tangebat utriusque 
genua cum fletu», 80.3) alludono esplicitamente ad un altro contesto letterario: 
il celebre modello tragico del supplice che si offre come vittima per porre fine 


2. Su questo tema cfr. C. PAnAYoTAkIs, Theatrum Arbitri. Theatrical elements in the Satyrica 
of Petronius, Leiden 1995. 

? Perun’analisi completa del passo, di cui vengono sviluppati in questa sede solo gli spunti 
principali, si veda G. B. ContE, L’autore nascosto. Un’interpretazione del Satyricon, Bologna 
1997, p. 83 ss. 
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alle ostilitä. Riconosciuta nei due rivali intenti a battersi per lui la coppia dei 
fratres pugnantes Eteocle e Polinice (80.3), il giovinetto riveste la parte di 
Giocasta, la regina madre, e con lo stesso gusto della spettacolaritä proprio 
dell’eroina tragica in mezzo alle schiere rivali (cfr. Sen. Phoen. 443 ss. «in me 
armaetignes vertite [...] haec membra spargite ac divellite»), presenta la propria 
gola nuda alle spade invitando a volgere i colpi su di 56 («nudo ecce iugulum, 
convertite huc manus, imprimite mucrones. Ego mori debeo, qui amicitiae 
sacramentum delevi» 80.4). 

L’espressione s’inserisce in una linea letteraria ben precisa che affonda le 
radici nell’episodio liviano delle donne sabine che, in preda alla disperazione, 
si interpongono fra sposi e padri per impedire la reciproca strage (1, 13, 2-3 
«hinc patres, hinc viros orantes, ne se sanguine nefando soceri generique 
respargerent, ne parricidio macularent partus suos») e, forse, nel primo libro 
degli Annales di Ennio. Dunque proprio la canonicitä di questo modello eroico 
pud aver indotto in Petronio una dissacrazione ironica.* 

Anche il topos del suicidio mancato, elemento largamente presente nelle 
trame del romanzo greco, ben si presta ad un rovesciamento; a 98.4 Encolpio, 
δἰὰ pronto ad impiccarsi perch& rifiutato da Gitone (94.8), viene salvato in 
extremis proprio da quest’ultimo, sopraggiunto in compagnia di Eumolpo. La 
situazione si complica immediatamente perch€ Gitone tenta a sua volta di 
uccidersi con un gesto melodrammatico: sottrae un rasoio al barbiere servitore 
di Eumolpo e si percuote non solo una volta, ma ripete nuovamente il colpo 
(«mercennario Eumolpi novaculam rapit et semel iterumque cervice percussa 
ante pedes collabitur nostros» 94.13). A quel punto Encolpio, sconvolto all’idea 
di perdere il puer suo compagno, rivolge su di 56 la stessa arma («secutusque 
labentem eodem ferramento ad mortem viam quaero»). La scena, che ricorda 
la morte di Niso sul corpo di Eurialo? (Aen. 9, 444 ss. «super exanimum sese 
proiecit amicum»), ἃ costruita in modo tale da far emergere chiaramente come 
il modello sia in forte contrasto con la bassa levatura di due squallidi amanti 
che esagerano i comportamenti senza valutare le conseguenze e imitano gli 
eroi, ma solo negli atteggiamenti esteriori. Il capovolgimento risulta ancora 
piü evidente nell’effetto sorpresa a conclusione della vicenda: la novacula & 


4. In merito agli antecedenti letterari del passo cfr., oltre aG. B. Conte, 1997 (n. 3), p. 83, A. 
La PEnna, «Me me adsum qui feci, in me convertite ferrum...! Per la storia di una scena tipica 
dell’epos e della tragedia», Maia 46 (1994), pp. 123 ss. 

° Cfr. A. La PennaA, 1997 (n. 4), pp. 123-134: anche il sacrificio di Niso si ricollega 
significativamente ai modelli tragici esaminati. 


226 ΘΊΜΟΝΑ Riccı 


priva di lama 6 quindi nessuno degli aspiranti suicidi ha riportato ferite (94.14); 
lo stesso Encolpio, commentando il fatto che Eumolpo non ἃ intervenuto a 
fermare la sceneggiata («nec Eumolpus interpellaverat mimicam mortem»), si 
mostra consapevole del carattere artificioso del suo gesto e ne sottolinea proprio 
la dimensione di farsa, interpretata da attori. 

Questi tentativi autolesionistici dalla suggestiva e marcata componente 
plateale si ripetono a bordo della nave di Lica (108) dove inostri eroi minacciano 
di ricorrere nuovamente alla novacula, l’uno per evirarsi («ad virilia sua movit 
novaculam infestam»), l’altro per tagliarsi la gola («saepius [...] cultrum 
tonsorium super iugulum meum posui»). 

Spesso, attraverso suppliche insistenti, i protagonisti del Satyricon, pur di 
ottenere i loro scopi, preferiscono far leva sulla pietä, suscitare reazioni 
compassionevoli, scegliere la strada del pianto. 

La gesticolazione in questo caso si rivela principalmente nell’atto di gettarsi 
ai piedi o alle ginocchia, secondo pose tradizionalmente codificate come proprie 
dell’iconografia del supplice.$ 

Encolpio, desideroso di rivedere Gitone, cerca di intenerire il rivale Ascilto 
esibendo con enfasi la sua debolezza («ad genua Ascylti procubui et per 
memoriam amicitiae perque societatem miseriarum petii ut saltem ostenderet 
fratrem» 97.9). 

I personaggi, dunque, trasformano le peripezie in cui sono coinvolti in uno 
spazio scenico: brandiscono spade, si preparano a morire, giocano lacarta della 
pieta. 

Tuttavia il rovesciamento ἃ in agguato e dal tragico scaturisce il comico 
proprio perch& la sceneggiatura drammatica che sottende agli episodi risulta 
inadeguata a giovani entusiasti 6 ribelli, ben lontani dagli eroi “di carta” del 
mito, pronti ad esibirsi con i gesti ma incapaci di portare a compimento loro 
velleitari progetti di autoaffermazione. 

I comportamenti sopra le righe, emblematici di un modo eccessivo e 
spettacolare di rapportarsi al mondo esterno, risultano quindi spia di inconclu- 
denza e di fragilitä. 

La gestualitä improvvisa, non mediata da rriflessioni, € il tratto caratterizzante 
di un gruppo numeroso di gesti violenti definibili come “gestualitä rissosa”, in 
quanto si tratta di comportamenti aggressivi che segnalano la completa 


6 Altri sintagmi afferenti allo stesso campo semantico sono individuabili a 98.3 («genua 
ego amplectom»), 101.2 («comprehendi Eumolpi genua»), 54.3 («puer quidem [...] circumibat 
iam dudum pedes nostros»). 
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esplosione della fisicitä; l’espressionismo gestuale si esplica essenzialmente 
in liti e scontri tra due personaggi dettati da sentimenti di gelosia. 

Gli strumenti di lotta sono per lo pid riconducibili al gladius che ricorre in 
parecchi sintagmi, soprattutto in unione con il verbo stringere («gladium 
strinxit» 9.5 e 62.9; «stricto gladio» 59.7 e 63.6; «gladium parricidali manu 
strinxit» 80.1), ad adombrare nuovamente lo stravolgimento di una situazione 
ben codificata dell’epica e della storiografia nelle patetiche velleitä di riscossa 
di eroi improvvisati, codardi nel momento cruciale dell’azione, prosaicamente 
bisognosi di rifocillarsi con il cibo prima del combattimento («largioribus cibis 
excito vires» 82.1). 

In mancanza di strumenti offensivi di altra natura rispetto a spade e coltelli 
come la novacula, presente negli episodi piü forti sul piano emotivo, sono le 
mani a fornire un’arma formidabile; il movimento manuale costituisce uno 
degli aspetti principali della gestualitä in tutto il romanzo e ricorre a definire in 
maniera pregnante le pulsioni che animano i personaggi, rimarcando lo stretto 
rapporto tra la componente gestuale e l’elemento della teatralitä. 

Proprio a proposito degli attori, Quintiliano riconosce il valore comunicativo 
delle mani, capaci di eguagliare la ricchezza espressiva della parola: 11, 3, 85 
«manus vero, sine quibus trunca esset actio et debilis, vix dici potest, quot 
motus habeant, cum paene ipsam verborum copiam consequantur». 

In particolare, l’espressione petroniana «intentare in oculos [...] manus», 
propria del campo semantico dell’ostilitä e ben attestata in altri autori (cfr., a 
titolo di esempio, Liv. 3, 47, 7, 6, 27, 7), ὃ emblematica della naturale facilitä 
con la quale i personaggi, in preda a forti emozioni, scelgono la via della 
minaccia e dell’attacco come soluzione estrema per imporsi; questa 
disposizione, amplificata sul piano lessicale dalla scelta verbale di un intensivo 
(intento), qualifica per due volte la reazione di un Encolpio geloso nei riguardi 
di Ascilto e di Trifena (9.5; 108.5), mentre a 96.4 sono addirittura le nocche a 
colpire in modo piü diretto il capo di Gitone («caput miserantis stricto acutoque 
articulo percussit»), reo di aver usato troppi riguardi ad Eumolpo. 

L’agitarsi delle mani, quando non sia volto ad infliggere percosse, ha in se 
qualcosa di nevrotico; l’atto di stringerle convulsamente fino a far scricchiolare 
le articolazioni, durante l’episodio dell’orgia (16-26.6), & una spia rivelatrice 
di come i personaggi siano dominati da istinti febbrili, da un’eccitazione emotiva 
incontrollabile («Quartilla manibusque inter se usque ad articulorum strepitum 
constrictis» 17.3; [...] «infractis manibus» 23.2). 
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Il gesto qui descritto viene definito da Seneca come sintomo dell’ira: De ira 
1, 1, 3-4 «irascentium eadem signa sunt [...] articulorum se ipsos torquentium 
sonus [...] articulorum crepitum cum se ipsae manus frangunt». Inoltre questo 
movimento assume ancora una valenza eminentemente teatrale, dal momento 
che il sintagma infringere articulos compare tra le morae sceniche, individuate 
da Quintiliano (11, 3, 158). 

La pluralitä di sostantivi e verbi usati da Petronio per descrivere le risse 
risulta funzionale a visualizzare con precisione i vari tipi di contrasto fisico 
legato, ad esempio, all’idea del colpire in maniera diretta o attraverso il lancio 
di oggetti, come accade a 74.10 ea 90.1. 

Nel primo caso si pud osservare come l’insulto verbale, interpretato alla 
stregua di un grave attacco personale, preluda ad una violenta reazione sul 
piano fisico, come se l’offesa ricevuta fosse vendicabile solo tramite il ricorso 
alla forza: Trimalcione, apostrofato poco prima canis! da Fortunata, gelosa 
delle attenzioni che riserva ad un «puer non inspeciosus», membro della servitü, 
sfoga i propri istinti nel lancio di un calice all’indirizzo della consorte 
(«Trimalchio contra offensus convicio calicem in faciem Fortunatae immisit»). 

A 90.1, invece, il gesto di scagliare corpi contundenti in segno di intolleranza 
e di disapprovazione viene attribuito ad alcuni passanti, stanchi delle 
declamazioni del poetastro Eumolpo («ex is, qui in porticibus spatiabantur, 
lapides in Eumolpum recitantem miserunt»). 

Nel Satyricon ἃ attestato l’uso prevalente di verbero e verbera («me coepit 
non perfunctorie verberare» 11.4; «manuque plena scopulas subinde verberavit» 
64.12; «verberibus extra ianuam eiectus sum» 132.5; «Gitona quidem verberibus 
excitavi» 79.11), ma si trovano anche mulco («coctores mulcant exclusum» 
95.8), rixo e rixa (soprattutto nei litigi fra schiavi a 22.3; 28.3; 70.4). 

In questi casi il richiamo di Petronio ai generi di riferimento, la commedia 
e il mimo, fonte inesauribile di situazioni triviali, sittraduce in una rielaborazione 
assolutamente originale che trova i suoi punti di forza nell’esasperazione dei 
motivi 6 nel ricorso a raffinati espedienti retorici. 

A tal proposito, il raffronto con un passo plautino -- Mo. 1174 «ego illum ut 
sit quietus verberibus subegero» — fa emergere come Petronio accentui, nei 
comportamenti, l’assoluta e incontenibile urgenza delle manifestazioni del 
COIPO. 

Il risultato piü felice, proprio sul piano dell’istintivitä delle reazioni, viene 
raggiunto laddove i comportamenti maneschi, dettati da un approccio non 
ragionato con la realtä, sono frutto di manovre corali: ἃ il caso della rissa 
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collettiva che coinvolge Eumolpo e altri personaggi nell’albergo di cui & ospite 
insieme ai suoi amici (cap. 95). 

Per raccontare come il vecchio poetastro, per un futile motivo, non esiti a 
venire alle mani con il deversitor dell’albergo, Petronio ricorre ad un’espressione 
estremamente curata dal punto di vista fonico («os hominis palma excussissima 
pulsat» 95.5) che, proprio in virtü del gioco allitterante, comunica bene la 
portata dello schiaffone “appiccicato” a mano aperta sul muso del rivale ed 
evidenzia in modo pregnante i termini chiave del concitato racconto: palma et 
pulsat, ovvero lo strumento dell’azione 6 il suo effetto immediato. Allareazione 
dell’oste, pronto a spaccargli la fronte con un orciolo d’argilla («ille urceolum 
fictilem in Eumolpi caput iaculatus est»”), Eumolpo risponde percuotendolo 
con un’implacabile gragnuola di colpi inferti grazie ad un candelabro («rapit 
ligneum candelabrum [...] creberrimis ictibus supercilium suum vindicat») e 
poi, forte della sua arma, tiene testa ai servi della locanda, sopraggiunti in 
difesa del padrone e armati di arnesi da cucina: un forchetto, uno spiedo ancora 
grondante frattaglie (95.8). 

L’evidenza plastica della descrizione si deve anche all’uso dei superlativi 
(excussissima e creberrimis), spesso usati nel Satyricon al fine di potenziare 
l’efficacia espressiva. 

L’autore dunque estremizza alcune scene di lotta del teatro comico, 
esagerandone il carattere estenuante (cfr. Pl. Mil. 445 «at iam crepabunt mihi 
manus, malae tibi»; Ter. Ad. 213 «Numquam vidi iniquius certationem 
comparatam, quam haec hodie inter nos fuit: ego vapulando, ille verberando, 
usque ambo defessi sumus»).° 

Persino una vecchia cisposa, instabile su un paio di zoccoli disuguali, 
contribuisce all’assalto aizzando contro il vecchio poeta un grosso cane, 
trascinato alla catena: «anus praecipue lippa [...] soleis ligneis imparibus 
imposita, canem ingentis magnitudinis catena trahit instigatque in Eumolpon». 
L’espressione & sapientemente segmentata in cola crescenti proprio per 
aggiungere progressivamente particolari visivi fino acompletare il ritratto della 
donna e a condensare i movimenti principali nelle forme verbali, posizionate 
in fondo alla frase. 


? Il verbo iaculor, solitamente usato con le armi dell’epica, viene qui ironicamente accostato 
ad un oggetto comune. 
δ La situazione ricorda anche la rissa tra Sosia e Mercurio (Pl. Amph. 292-462). 
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La presenza massiccia di fonemi allitteranti e di figure di suono, frequenti 
in tutta l’opera, sottolinea, anche in questo caso, la predilezione dell’autore 
per quei procedimenti retorici che meglio evidenziano gli effetti sonori delle 
parole; nei contesti caratterizzati dall’ironia e da un linguaggio fortemente 
emotivo si verifica costantemente uno stretto rapporto tra insistenza fonica e 
complessitä della struttura compositiva. 

Simili episodi di scontro si ripetono sulla nave di Lica. I capitoli 103-105, 
infatti, descrivono la lotta che vede contrapposti da una parte Encolpio, Eumolpo 
e Gitone, muniti dei ferri tonsori messi a disposizione dal servitore Corace, 
dall’altra i marinai («aggrediuntur nos furentes nautae» 105.4) e le ancelle di 
Trifena, armate esclusivamente delle proprie mani, ma non per questo meno 
agguerrite («Triphaenae familia nudas expedit manus» 108.8); la partecipazione 
alla zuffa di molte figure, coinvolte nelle operazioni senza che alcuna di esse 
sia messa in rilievo con un’attenzione particolare, risulta un espediente efficace 
sul piano della strategia narrativa in quanto produce un’impressione di 
frastornamento. 

L’ironia fa nuovamente capolino nelle parole di Encolpio, che ricorre ad un 
linguaggio militare per commentare gli effetti della cessata ostilitä: «multi ergo 
[...] sine morte labuntur, plures cruenti vulneribus referunt veluti ex proelio 
pedem» 108.9. 

L’esame di queste situazioni evidenzia che l’autore, attraverso felici scelte 
stilistiche e lessicali,’ recupera l’elemento epico rovesciandolo ironicamente 
nelle gesta di personaggi privi di una dimensione eroica e al tempo stesso 
conferisce al filone della rissa, largamente presente nella tradizione comica, 
una vitalita senza precedenti proprio a partire dalla valenza espressiva del gesto. 

I personaggi agiscono al di fuori di ogni controllo attraverso scatti forzata- 
mente esagerati; nelle sezioni piü concitate del racconto l’autore non ricorre 
mai alla parola per interrompere l’agitare di mani, braccia, di utensili comuni 
usati come armi improvvisate, ma attraverso l’esasperazione della componente 
gestuale rafforza nel lettore la percezione di un’atmosfera “allucinatoria”, di 
un mondo dominato dal caos.'® 

La propensione all’uso delle armi o alle “cazzottature”’ conferma dunque in 
modo netto la psicologia degli “eroi” di Petronio, che nelle loro contese non 


° A proposito dello stile del Satyricon cfr. P. Soverını, «Osservazioni sul lessico come mezzo 
di caratterizzazione stilistica in Petronio», Rendiconii dell’Accademia delle Scienze dell’Istituto 
di Bologna, 64 (1975-76), pp. 173-205. 

10 Cfr. E. PARATORE, Il Satyricon di Petronio, Firenze 1933, vol. II, p. 318. 
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giungono mai ad una soluzione concreta e definitiva; le furibonde litigate fra 
rivali si concludono con un nulla di fatto: una risata («ex turpissima lite in 
risum diffusi ...» 10.3), una preghiera («inhibuimus ferrum post has preces» 
80.5), l’ammissione di non desiderare la morte di nessuno («dicit [...] mortem 


nec hominis concupisse nec supplicis» 97.10). 

Come in tutte le esperienze di vita del romanzo, anche nell’amore l’espressio- 
ne gestuale si rivela in modo spontaneo e disinibito. 

Durante gli incontri amorosi il gesto diventa ancora sinonimo di spregiudica- 
tezza e di mancanza di controllo; infatti i comportamenti relativi alla sfera 
erotica risultano preminentemente caratterizzati da forme verbali afferenti al 
campo semantico del sermo militaris («adgredior, immitto, invado») in quanto 
l’aggressione realizza un intento di prevaricazione e di dominio fisico del 
partner, dal quale si pretende un’attenzione morbosa e continua. 

In questo senso l’abbraccio, spesso unitamente al bacio, risulta una 
componente essenziale nelle scene d’amore, come testimonia l’ampio ricorso 
a forme verbali quali «adligo, adplico, adstringo, amplector», adatte a mettere 
in luce il bisogno di un contatto, di un legame che si realizzi rigorosamente 
attraverso il corpo («alligo artissimis complexibus puerum» 11.2; «invado pectus 
amplexibus» 91.4; «basiolis invasit» 85.6; «osculisque aggressus est» 98.7; 
«vocatumque ad se in osculum adplicuit» 24.5). 

Significativa espressione di questa passionalita sono infine numerosi gesti 
legati alla porta, elemento fisico che, veicolando il rapporto tra un esterno 6 un 
interno, risulta spesso coinvolto in dinamiche gestuali violente; sfondare una 
porta chiusa concretizza la precisa volontä di frantumare, insieme all’elemento 
fisico, la barriera con la quale chi si trova dentro ha inteso proteggersi da ciö 
che sta fuori e che costituisce una minaccia. 

Gli episodi di apertura, in cui i battenti vengono forzati («discussisque 
fortissime claustris» 11.2; «[...] claustrorum firmitatemn laxavit» 97.7; «stabuli 
ianuam effregit» 79.9), rientrano in quelle scene di sapore comico, iperbolica- 
mente eccessive, tanto care all’autore;'! l’ingresso in un ambiente rappresenta 
l’opportuna svolta di una circostanza drammatica e non a caso caratterizza gli 
episodi piü “rocamboleschi”, come quello del mancato suicidio di Encolpio, i 
cui propositi sono sventati dall’arrivo improvviso di Eumolpo e Gitone 
(«reseratis foribus intrat Eumolpus cum Gitone»). 


11 In Plauto si trovano numerose attestazioni relative 4110 sfondamento di porte, a ulteriore 
conferma del carattere mimico-teatrale di tali episodi (cfr. As. 388; Amph. 1626). 
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La chiusura ermetica, espressa con praeclusis foribus, sintagma attestato 
tre volte nelromanzo, comunica la volontä di proteggersi da introduzioni illecite 
e indesiderate. 

La presenza dell’uscio dunque offre a Petronio numerosi spunti per delineare 
ulteriormente l’esuberanza gestuale. La porta, sia infranta che sprangata, diventa 
un simbolo dell’emotivitä dei personaggi, delimita il microcosmo dell’ 
interioritä, il luogo di appagamento dei desideri che si vuole preservare o 
conquistare.'? 

In conclusione Petronio amplifica volutamente oltre misura reazioni fisiche 
completamente antitetiche rispetto agli ideali tipicamente romani di gravitas e 
di compostezza dando vita a figure che non inibiscono gli impulsi in nome di 
regole o di comportamenti precostituiti. Come gli attori del cinema muto, 
Encolpio e i suoi compagni di viaggio comunicano essenzialmente attraverso 
gesti impulsivi e “sovrattono”, rinunciando ad una pausa di riflessione o ad 
una meditazione intellettuale; non a caso i movimenti principali si verificano 
in situazioni incentrate sul valore del corpo come strumento di prevaricazione 
e di affermazione vitale mentre va segnalata la quasi totale assenza, nel corso 
dell’opera, di un cogitantis gestus che traduca sul piano delle manifestazioni 
fisiche un atteggiamento pensoso, che lasci trapelare un dubbio, un’incertezza. 

L’esagerazione di pose ed atteggiamenti diventa in Petronio il primo segnale 
connotativo di un rovesciamento, il punto di partenza per stravolgere 
ironicamente situazioni narrative ben codificate, forzando oltre il limite la 
potenza comunicativa del linguaggio del corpo. 

Pervertere significa anche prendere le distanze da una realtä che non ἃ piü 
la stessa; nel contesto neroniano del Satyricon, pervaso dai sintomi di una crisi 
di valori culturali e morali, il capovolgimento ironico di topoi attinti dal 
patrimonio letterario forse presuppone la consapevolezza amara che gli ideali 
di cui la cultura insegnata nelle scuole ἃ portatrice non aiutano a sopravvivere. 

I protagonisti, sradicati dal loro terreno d’origine, non trovano punti di 
riferimento: non hanno un futuro 6 nemmeno un passato, ricercano avidamente 
nuove esperienze ma vanno incontro a fallimenti continui. 

In un mondo ormai lontano dalle serene certezze dell’etä augustea un Enea 
posato, riflessivo, caratterizzato da una gestualitä sobria ed essenziale viene 
rovesciato in un Encolpio anti-eroe, un “mitomane” — secondo la felice formula 


12 Per un’analisi interculturale sulla presenza della porta nella narrazione si rimanda aG. P. 
CAPRETTINI, «Valenze mitiche e funzioni narrative. La porta e la logica del racconto nel Satyricon», 
Strumenti Critici 10 (1976), pp. 183-219. 
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critica di G. B. Conte!? - che coltiva sogni di grandezza ma non ha la tempra 
per affrontare un duello, un avventuriero spiantato, privo di scrupoli ma al 
tempo stesso ingenuo, nevrotico, fragile sentimentalmente e moralmente. 

La soluzione che Petronio sembra suggerire & quella di farsi assorbire 
completamente negli eccessi di vitalismo di una societä frenetica, mascherando 
dietro gesti forsennati l’insicurezza di chi non sa trovare il proprio posto. 


13 Cfr. G. B. Conte, 1997 (n. 3). 
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La presenza di Lucano nel De gestis Cesaris del Petrarca 


GIULIANA CREVATIN 


Il mio contributo alla discussione sviluppatasi in questo Convegno dedicato 
alla letteratura dell’etA neroniana, e alla sua particolare caratteristica di 
“perversione” di forme e contenuti della letteratura augustea, vuole limitarsi a 
segnalare alcuni aspetti della recezione di Lucano nell’autore che viene 
comunemente considerato simbolico dell’abbandono della mentalitä 
“medievale” e messaggero dell’aurora dell’Umanesimo, e ciö in grazia proprio 
delle particolari relazioni da lui intrattenute con gli auctores, che furono tali da 
costituire un momento di svolta nella trasmissione della letteratura antica sia 
da un punto di vista materiale (acquisizioni e/o rilancio di opere e autori) che 
ideologico (lettura filologica e proposte interpretative in senso lato), οἱοὸ 
Francesco Petrarca. 

Come i saggi di Luigi Castagna e di Giovanna Galimberti, in questo stesso 
volume, mi esonerano dal compito di segnalare le piü fresche acquisizioni 
interpretative dell’opera lucanea, cosi l’esistenza di recenti e importanti studi 
nell’ambito della letteratura mediolatina mi esime dalla necessitä di anche solo 
tentare un abbozzo di storia della recezione di Lucano, e mi consente di 
concentrarmi sul mio obbiettivo, che a questa storia intende offrire un contributo 
molto parziale e settorializzato ma, spero, significativo: anche in relazione al 
fatto che «quello della presenza di Lucano nella storiografia mediolatina» 
rimane «un capitolo tutto da scrivere»,! eche l’unico autore a cui sia attribuibile 
un rapporto dialettico e complessivo col poeta di Cordova, un rapporto cio& 
non definibile solo attraverso la ricostruzione dell’intertesto, ma implicante 
una ripresa e un giudizio sul piano storico-ideologico, sembra a tutt’oggi 
individuabile in Ottone di Frisinga. Ciö non significa, naturalmente, che la 
ripresa e l’utilizzazione di Lucano quale fonte storica in un’opera come i Fet 


! E. D’AngGeLo, «La Pharsalia nell’epica latina medievale», in P. Esposrto /L. Nicastri (a 
cura di), Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napoli 1999, pp. 389-453 (cit. p. 389 n. 3); 
il saggio contiene una ricca bibliografia, a cui si fa riferimento, implicitamente ed esplicitamente. 
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des Romains (e negli altri volgarizzamenti che ne emanano a grappolo?) sia 
privadirisvolti ideologici, meritevoli di uno sguardo sistematico, ma che, forse, 
prima di Francesco Petrarca solo Ottone di Frisinga si ὃ posto davanti all’opera 
lucanea con attitudine problematica, con la volontä (lacapacitä) di interpretarne 
e di riscriverne, per i propri particolari intenti di storiografo, il ‘“messaggio’ ? 
Questa comunque ὃ un’ipotesi che attende di essere smentita dall’avanzamento 
degli studi, e lacui formulazione, carica di riserve, non influenza (non dovrebbe 
influenzare) la portata e il senso delle mie osservazioni, limitate a una particolare 
opera di un particolare autore. 

Tuttavia, alcuni cenni introduttivi, riguardanti lo statuto di cui gode Lucano 
nella considerazione del Petrarca, appaiono necessari, e da mettere in relazione 
con l’antico giudizio secondo il quale Lucano andava escluso dal canone dei 
poeti, poiche egli aveva scritto una historia e non un poema, espresso da Servio 
nel commento all’Eneide*; giudizio di cui sono noti sia gli antecedenti che le 
ricadute nella secolare riflessione sulla figura del poeta. Giä Guido Martellotti 
aveva valutato, in due articoli diversi e ugualmente importanti, la posizione 
petrarchesca davanti alla duplicitä della figura di Lucano, come “poeta” («La 
difesa della poesia nel Boccaccio e un giudizio su Lucano»)? e come “storico” 
(«Lucano come fonte del De gestis Cesaris del Petrarca»).6 A questi si sono 
aggiunti contributi di altri studiosi che hanno preso in considerazione la presenza 
di Lucano nell’intertesto petrarchesco, l’utilizzazione intenzionale e la memoria 
del poeta antico nell’opera del poeta moderno, sia latino che volgare.’ In periodi 
relativamente recenti inoltre sono stati pubblicati studi che operando un 
interessantissimo e proficuo rovesciamento di prospettiva hanno esaminato la 


2. Si veda per es. R. Besst, «Pulci, Lucano e i Fatti di Cesare», Interpres 4 (1981-82), pp. 
58-72. 

? P von Moos, «Lucans tragedia im Hochmittelalter. Pessimismus, contemptus mundi und 
Gegenwartserfahrung», Mittellateinisches Jahrbuch 14 (1979), pp. 127-186. 

* Sultema del rapporto tra storia e poesia in Servio: C. LAzzarını, «Historia/ fabula: forme 
della costruzione poetica virgiliana nel commento di Servio all’Eneide», Materiali e discussioni 
per l’analisi dei testi classici 12 (1984), pp. 117-144; per Lucano partic. p. 131 en. 23. 

3 In Studi sul Boccaccio 4 (1967), pp. 265-79, poi nel suo Dante e Boccaccio e altri scrittori 
dall’Umanesimo al Romanticismo, Firenze 1983, pp. 165-183. 

6 In Annali d. Scuola Normale Superiore di Pisa, 5.3, 9 (1979), pp. 1463-74, poi nei suoi 
Scritti petrarcheschi, a cura di M. Feo 6 S. Rızzo, Padova 1983, pp. 549-560. 

? ἢ riferimento, anche e soprattutto metodologico, ἃ ai quattro saggi di G. VeLLı che 
costituiscono il cap. I («La memoria poetica del Petrarca») del suo Petrarca e Boccaccio. 
Tradizione. Memoria. Scrittura, Seconda edizione ampliata, Padova 1995, pp.1-76; dove si legga 
anche la nota 35 alle pp. 95-96. 
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presenza di Petrarca in commenti a Lucano prodotti in ambienti sensibili 
all’insegnamento del “padre dell’Umanesimo”, e da personaggi a costui legati 
con legami sia personali che ideali: quello di Benvenuto da Imola, studiato da 
Luca Carlo Rossi, e quello di Pietro da Parma, affrontato da Carla Maria Monti. 

Benvenuto da Imola prende posizione nella discussione sulla definizione di 
Lucano «in modo abile, che, a quanto risulta, non ha precedenti»: egli cioe 
afferma che Lucano sempre ambi di essere detto poeta, ma non riusci mai ad 
ottenere la laurea, perch& gli veniva rimproverato di essersi limitato araccontare 
meram historiam; tuttavia «poetice in multis locis se habuit», ed egli stesso si 
dice poeta laureato in Pharsalia 1, 63-65.? Come vedremo presto, ad ispirare il 
giudizio di Benvenuto, e proprio nella sua componente che appare piü 
interessante e “moderna”, cio& che Lucano, nonostante si fosse limitato al 
racconto storico ‘tout-court’, lo avesse fatto (quanto ai risultati? — quanto 
all’atteggiamento di partenza?) da poeta, & probabilmente Francesco Petrarca, 
o meglio, la particolare formulazione petrarchesca di quella riserva, che pur ha 
una sua multiforme presenza nella tradizione interpretativa di Lucano.? Molti 
codici della Pharsalia si aprono con l’epitafio di Lucano, in cui il poetadichiara: 
proelia dixi, «tecnicismo» al cui riguardo Benvenuto «si esprime con parole 
identiche a quelle che riserverä nel commento dantesco allo stesso Lucano e al 
celebre confronto fra Dante e Petrarca», cio® che «de rei veritate fuit maior 
orator quam poeta»; giudizio nel quale ἃ lecito, credo, avvertire l’eco del 
consiglio di Quintiliano, secondo il quale Lucano «ardens et concitatus et 
sententiis clarissimus» era «magis oratoribus quam poetis imitandus»,'° ma 
che in qualche modo ἃ collegato anch’esso con certe osservazioni petrarchesche 
sulla “poeticitä” di Lucano."' 


8 1.C.Rossı, «Benvenuto da Imola lettore di Lucano» in C. PaoLazzı / P. PALMIERI (a cura 
di), Benvenuto da Imola lettore degli antichi e dei moderni. Atti del Convegno Internazionale 
(Imola, 26-27 maggio 1989), Ravenna 1991, pp. 165-203. 

5. P. von Moos, «Poeta und Historicus im Mittelalter. Zum Mimesis-Problem am Beispiel 
einiger Urteile über Lucan», Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 98 
(1976), pp. 93-130, partic. pp. 117-20; vd. anche C. VırLa, «Tra fabula e historia: Manegoldo di 
Lautenbach e il ‘Maestro di Orazio’», Aevum 70 (1996.1), pp. 245-56, partic. p. 251. 

10 Inst. 10, 1,90. 

11 Del resto, anche nel primo passo segnalato dal Rossı in nota ap. 180 (commento a Inferno 
4, 90 «e l’ultimo Lucano») Benvenuto rivendica la poeticitä di Lucano, ridimensionando 
l’affermazione che fu maggior oratore che poeta: «Tamen de rei veritate Lucanus multa finxit et 
poetice scripsit, unde ipse saepe vocat se poetam». Sul verso dantesco V. DE AnceLis, «[...] 6 
l’ultimo Lucano», in A. A. Iannuccı (a cura di), Dante e la “bella scola” della poesia. Autoritä 
e sfıda poetica, Ravenna 1993, pp. 145-203. 
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Pietro da Parma, a differenza di Benvenuto poco interessato alla ricostruzione 
della biografia, «si concentra solo sul fatto se fosse poeta o storico e difende il 
poeta sulla base di Petrarca»;!? anch’egli tuttavia rileva che, ammettendo che 
Lucano fosse poeta, non fu poeta laureato (a differenza del Petrarca, ὃ l’intuibile 
sottinteso), e non ottenne la laurea proprio perche& alcuni critici gli contestavano 
l’assenza di un elemento strutturale della poesia, ossia la fictio: accusa dalla 
quale Pietro si & esercitato finora a difendere Lucano, e proprio sulla base 
dell’autoritä del Petrarca. Cito dall’accessus pubblicato da Carla Maria Monti 
(pp. 262-263): 


Sed quia dicant hoc [ scl. che non fu poeta] quia scilicet quod non fingat, 
quia dicunt quod tantum recitat fictiones aliorum poetarum, dicunt ut est 
fama, si fame creditur.'? Sed dicit dominus Franciscus Petrarcus quod fingit 
in multis locis, patet de Pompeio, cum fingit eum videre in somno Romam 
et suos cives, fingit etiam in principio noni cum deificat Pompeium seu 
animam eius dum dicit: 


At non in Pharia manes iacuere favilla 
nec cinis exiguus etc. 


Et subdit: 


Sequitur convexa Tonantis; 
qua niger astrigeris connectitur axibus aer 
quodque patet terras inter luneque meatus etc. 


Fingitenim ibi animam Pompeii ascendisse celum et despicientem truncum 
sui corporis deiectum in Nilum; fingi etiam, sicut dicit dominus Franciscus, 
quando Lucanus narrat verba que Pompeius dicebat in corde suo dum 
Photinus et alii secarent sibi collum et in multis aliis locis. 


12 C. M. Monti, «Petrarca auctoritas nel commento ai classici: il Preambulum a Lucano di 
Pietro da Parma», Studi petrarcheschi 11 (1994), pp. 239-282. 

13 Potrebbe contenere un’allusione polemica all’accessus di Arnolfo di Orleans (Arnulfi 
Aurelianensis Glosule super Lucanum, a cura di B. M. Marrı, Roma 1958): «Nam si aliquid 
ficticii inducit, non ex sua parte sed ex aliorum hoc inducit, apponit enim vel ut perhibent, vel ut 
dicunt, vel ut memorant», il quale perö non credo intendesse riferirsi a “prestiti” di altri poeti, 
ma a episodi “favolosi” e inverosimili narrati nella Pharsalia, come per es. a 9, 512 ss. «stat 
sortiger illic / Juppiter, ut memorant, sed non aut fulmina vibrans» etc. 
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Non penso che sia necessario ipotizzare l’esistenza di «un testo petrarchesco 
su Lucano a noi ignoto» a cui Pietro avrebbe attinto. Molto opportunamente 
Carla Maria Monti richiama all’attenzione, «sulla finzione in Lucano», la Fam. 
13, 9, 8 (su cui torneremo), e rileva che nel passo in questione «in ogni caso 
non si tratta di una citazione ma di un richiamo ad sensum». Infatti Pietro non 
sta citando da qualche testo petrarchesco, ma sta sviluppando (a modo 800 -- 0 
forse sarebbe meglio dire in maniera conformistica) un ragionamento ispirato 
daconsiderazioni petrarcheschi sull’arte di Lucano, e sulla particolare accezione 
della fictio nella sua opera poetica. Cio& Pietro ἃ consapevole che Petrarca 
rivendicava a Lucano la fictio, e di questa offre esempi che (tranne ]’ultimo) di 
matrice petrarchesca non sono, 6 che si riferiscono invece a macroscopiche 
“invenzioni” di contenuto;'* & forse possibile, a proposito di tale argomentazione 
a favore della capacitä fingendi di Lucano, accostare Pietro ad altri 
commentatori, quali il glossatore del cod. Monacensis 4593 del XII secolo, il 
quale ammetteva che Lucano non ἃ detto poeta propriamente «cum poesis dicitur 
ficcio sed tanquam in topographis fingit, inde vocatur poeta»,'? mentre Arnolfo 
d’Orl&ans osservava, ma con intento critico tutt’altro che riduttivo,'® che «non 
est iste poeta purus, sed poeta et historiographus. Nam historiam suam 
prosequitur et nichil fingit, unde poeta non simpliciter dicitur, sed poeta et 
historiographus». 


14 ἢ sogno di Pompeo (su cui A. PERUTELLI, «Il sogno di Pompeo», in N. MEROLA /C. VERBARO 
(a cura di), 1] sogno raccontato. Atti del convegno internazionale di Rende, 12-14 novembre 
1992, Vibo Valenzia 1995, pp. 69-80 e F. Stox, «Il sogno 6 l’apoteosi (modelli e suggestioni del 
Pompeo di Lucano)», in G. BruGnoLi /F. SToK (a cura di), “Pompei exitus”. Variazioni sul tema 
dall’Antichita alla Controriforma, Pisa 1996, pp. 35-74), e l’ascesa dell’anima di Pompeo (su 
cui F. BRENA «Osservazioni al libro IX del Bellum civile», in Interpretare Lucano, partic. 275- 
291): episodi che evidentemente Lucano poteva narrare solo inventandoli. Forse bisognerebbe, 
nel testo di Pietro, integrare un quod prima di dicit, cosi: «Sed quod dicit dominus Franciscus 
Petrarcus quod fingit in multis locis ...». Pietro non sembra essersi sollevato, a proposito della 
concezione della poesia, dalla brutalitä dell’anonimo versificatore del De excidio Troiae e dalla 
sua lapidaria definizione: «Non ego sum, quoniam nil fingo, poeta vocandus» (sultema F. Bruni, 
«Tra Darete-Ditti e Virgilio: *fabula’ e storia, ‘ordo artificialis’e ‘ordo ‘naturalis’», Studi Medievali 
37 (1996), pp. 753-810). 

15 E,M. SANFORD, «The Manuscripts of Lucan: Accessus and Marginalia», Speculum 9 (1934), 
pp. 278-95, cit. a p. 283. 

16 Come avvertono P. von Moos 1986, p. 118, e F. P. Knapp, «Calliope in Poetria vinculis 
tenta», in C. LEONArDI/E. MENESTO (acuradi), Retorica e poetica trai secoli ΧΙ e XIV. Attidel 
secondo convegno dell’AMUL in onore e memoria di Ezio Franceschini, Trento e Rovereto 3-5 
ottobre 1985’, Firenze 1988, p. 142. 
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L’ultima prova addotta da Pietro, e introdotta dalle parole «sicut dicit 
dominus Franciscus», ὃ invece genuinamente petrarchesca. Il capitolo 114 del 
secondo libro del De remediis utriusque fortune!” ἃ intitolato «De totius corporis 
dolore ac languore vario». In esso la Ratio insegna che una «generosa mens 
aeque voluptatum dolorumque contemptrix», quando si vede stretta dappresso 
e si rende conto che non ha piü scampo, si arma per una eroica e disperata 
resistenza e «multa secum, multa cum Deo suo loquitur». Il Dolor si mostra 
molto interessato a questa sorta di ultima verba, e chiede maggiori spiegazioni 
sul sermo intimus. La Ratio avverte che si avvarra di un esempio unico, sed 
insigni a proposito di cosa si debba intendere per in dolore sermo intimus: 


Meministi quibus verbis Lucanus Magnum Pompeium inter carnificum 
gladios usum facit? Sed quia hoc pro qualitate personae a Poeta fictum, et 
secundum verisimilitudinem, animo viri illius in eo statu convenientibus 
verbis expressum est, exemplum verum recensque alterum adiiciam. 


L’esempio “vero” che deve convincere il Dolor & quello che seguirä, tratto 
dalla storia “moderna”, ma l’esempio fictum di Lucano, di un sermo concepito 
pro qualitate personae e secundum verisimilitudinem ha indubbiamente, 
nell’argomentazione petrarchesca, il posto d’onore: segno dell’apprezzamento 
per il poeta e insieme abbozzo di discorso critico sulla sua poesia. Torna 
opportuna, a questo punto, la citazione della Fam. 13, 9 giä ricordata da Carla 
Maria Monti: 


Unde non sine audientium assensu per grammaticorum testudines sonat 
ille versiculus Addidit invalide robur facundia cause; quamvis a Lucano 
tota illa res ficta sit; neque enim Tullius thesalicis campis interfuit, sed ad 
perferendum voces ac vota omnium in aures ducis haud immerito ille unus 
ydoneus visus est.'? 


Non intendo qui affrontare la questione delle “bugie” dei poeti, che gode, in 
particolare per la polemica sulla castitä di Didone rivendicata dal Petrarca contro 
la lettera di Virgilio, di studi eccellenti,'? ma restare nell’ambito della “critica 


17 Alle pagine 226-231 dell’edizione di Basilea del 1554. 

18 Fam. 13,9, 8; la citazione lucanea ὃ da Phars. 7, 67 (cfr. G. MArteLLoTTı 1976, pp. 550- 
51). 

19 Per la questione in generale, F. Brunı 1996; V. DE AnGeLis, «Petrarca, i suoi libri e i 
commenti medievali ai classici», Acme 52 (1999), pp. 49-82, con interessanti osservazioni anche 


Stat magni nominis umbra 243 


letteraria” esercitata dal Petrarca su Lucano. Dai due passi che abbiamo letto 
risulta che egli ne apprezza la capacitä di immaginare discorsi che siano 
congruenti alla situazione e al personaggio, discorsi portatori di una loro “veritä” 
che meglio, sul piano artistico, chiameremmo “verosimiglianza”, la quale, se 
non folgora come la nuda veritä del documento,? ha l’innegabile pregio di 
convincere e commuovere. E con οἱὸ possiamo tornare al giudizio di Benvenuto, 
il quale individuava, nella “poeticitä” di Lucano, una sfumatura marcatamente 
retorica, e rivolgerci al magistero di Quintiliano, il quale consigliava l’esercizio 
delle suasoriae in cui si prestava la parola a Cesare o Cicerone o Catone (cio& 
le prosopopee), particolarmente utili per i poetie gli storici che devono dipingere 
personaggi e prestare loro discorsi supposti: 


Utilissima vero haec exercitatio, vel quod duplicis est operis, vel quod 
poetis quoque aut historiarum futuris scriptoribus plurimum confert; verum 
et oratoribus necessaria. Nam sunt multae a Graecis Latinisque compositae 
orationes quibus alii uterentur, ad quorum condicionem vitamque aptanda 
quae dicebantur fuerunt. An eodem modo cogitavit aut eandem personam 
induit Cicero, cum scriberet Cn. Pompeio et cum T. Ampio ceterisve, ac 
non unius cuiusque eorum fortunarn, dignitatem, res gestas intuitus omnium 
quibus vocem dabat etiam imaginem expressit, ut melius quidem, sed tamen 
ipsi dicere viderentur??! 


Uno scrittore abile & in grado di prestare ai suoi personaggi parole che ne 
rispecchiano il carattere meglio di quanto non farebbero gli stessi personaggi 
reali, ma deve stare attento a non infrangere i limiti della credibilitä (Inst. 9, 2, 
30): 


His et adversariorum cogitationes velut secum loquentium protrahimus 
(qui tamen ita demum a fide non abhorrent si ea locutos finxerimus quae 
cogitasse eos non sit absurdum), et nostros cum aliis sermones et aliorum 


sul rapporto del Petrarca con Lucano. 

20 Si veda al proposito la Senile 16, 5, p. 1056 dell’ed. di Basilea: «Sunt penes me ipsius de 
quo agitur Iulii Cesaris aliquot familiares epistolae, nam eiusdem orationes, apud Lucanum 
atque alios multe, apud Salustium una, dici possent non illius, sed scribentium arbitrio dictatae»; 
Petrarca sta trattando l’uso del “tu” e del “voi”: V. DE AnceLis, «Il testo di Lucano, Dante e 
Petrarca», in Z. G. Baranski (a cura di), Seminario dantesco internazionale. International Dante 
Seminar I, Chauney Conference Center, Princeton, 21-23 ottobre 1994, Firenze 1997, pp. 67- 
109. 

2! Inst. 3, 8, 49-50. Cfr. anche 11, 1,41 «[...] puerorum, feminarum, populorum, mutarum 
etiam rerum adsimilamus adfectus, quibus omnibus debetur suus decor». 
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inter se credibiliter introducimus, et suadendo, obiurgando, querendo, 
laudando, miserando personas idoneas damus. 


Particolarmente significativa allora appare, nel contesto che stiamo cercando 
di delineare, la nota petrarchesca al passo appena citato: «Adverte, orator, nec 
minus poeta».?? 

E poeta Lucano & sicuramente, nella concezione del Petrarca. Basti qui 
ricordare come si segnala nella Laurea occidens (333), «civis et alta canens ad 
solem vertice nudo» con allusione agli elementi costitutivi della sua persona 
poetica (una specie di accessus in miniatura): la materia (la guerra civile); lo 
stile (alta canens); la mancata laurea (vertice nudo).”E si veda la Fam. 5, 5, 2 
dove, a proposito delle capacitä descrittive dei poeti (ma tutt’altro che 
“puramente” descrittive, trattandosi del binomio fingere-pingere), Petrarca 
formalizza il canone degli epici, a cui egli si accoda, potenziale quarto “tra 
cotanto senno” 


Nichil sane vel pingi eloquio vel animo fingi potest, quod non hesterna 
dies impleverit, imo procul excesserit; singulare quoddam et omnibus 
seculis inauditum malum. Itaque Homerus graiam, eoliam Maro, Lucanus 
epyrensem, alii alias tempestates canant; michi, si unquam vacuum temmpus 
erit, neapolitana tempestas carminis materiam abunde tribuet. 


22 M. AccAaME LANZILLOTTA, Le postille del Petrarca a Quintiliano (Cod. Parigino lat. 7720), 
Firenze 1989 (= Quaderni petrcheschi 5, 1988) pp. 78-79, l’apprezzamento petrarchesco 
sembra rivolto in particolare alle parole «si ea locutos finxerimus quae cogitasse eos non sit 
absurdum». 

23 G, MARTELLOTTI (ed., comm., trad.), F. PETRARCA, Laurea occidens. Bucolicum carmen X, 
Roma 1968, pp. 80-81; i versi 331-33 sono citati da Pietro, il quale spiega «‘'nudo’ quia non 
laureato» (C. Monrı 1994, p. 266). Ma non si sa perch@ ad solem; si pud forse supporre che 
Petrarca alluda a una caratteristica della poesia di Lucano esposta nei commenti tramite la 
paretimologia del nome: «vel dicitur Lucanus trutannice quasi lucide canens» (cosi nell’accessus 
di Arnolfo; per altre testimonianze SANFORD pp. 286-287, von Moos, 1976, p. 115; e cfr. Rossı 
1994, p. 195 n. 3 e Monti p. 261 n.). Le spiegazioni di /ucide canens sono di vario genere; 
quanto al Petrarca, avanzerei l’ipotesi che egli consideri la poesia di Lucano “solare” in 
opposizione alle “nubi” (all’ombra, all’integumentum) che caratterizzano la poesia del poeta- 
vate (Omero-Virgilio: rimando per cid a G. MarreLLoTTı 1967, pp. 174-75, e al mio «Il poeta 
dell’ Africa. Omero in Petrarca», in G. Lazzi /P. ΠῚ (a cura di), /mmaginare l’autore. Il ritratto 
del letterato nella cultura umanistica. Convegno di studi - Firenze, 26-27 marzo 1998, Firenze 
2000, pp. 135-48 (partic. pp. 147-48); 6 si vedano i passi del Privilegium laureationis e della 
Senile 12, 2 citati da C. Μοντι 1994 in nota a p. 264; si noti che Benvenuto, a proposito dell’ 
utilitas della Pharsalia, cita Cic. De or. 2,9, 36 «Historia est testis temporum, lux veritatis ...»). 
Lucano & poeta et historicus;, egli, secondo Zono de’ Magnalis, «materiam seu historiam 
Romanorum in abscondito positam in lucem perduxit ...» (Rossi 1991, p. 197 ep. 195 n.). 
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Che, conformente alla valutazione poeta et historicus, Petrarca abbia usato il 
testo di Lucano come fonte storica per la sua Vita di Cesare, alla pari con 
Svetonio, Floro 6 il corpus cesariano,* ἃ un dato ormai acquisito degli studi 
petrarcheschi, brillantemente argomentato da Guido Martellotti nel giä citato 
saggio «Lucano come fonte storica del “De gestis Cesaris” del Petrarca». E’ un 
rapporto difficile, quello di Petrarca con Lucano, in questo particolare contesto 
storiografico: il Cesare di Lucano non ἃ (0 forse meglio dovremmo dire non & 
piü) il Cesare di Petrarca. Perciö la presenza di Lucano nell’intertesto 
petrarchesco ἃ irta di allusioni ostili, di punte polemiche esplicite, talvolta 
affıdata a “riscritture”’ che ne stravolgono ( ne “pervertono”) consapevolmente 
il senso. Esempio macroscopico e ben noto di rovesciamento “politico” di 
Lucano ἃ l’episodio del pianto di Cesare sulla testa mozzata di Pompeo.?° Cito 
dalla mia edizione del De gestis Cesaris (XXI 3):* 


Primo quidem adventu de Pompeii morte certior factus aliquantisper hesit 
in litore, dum interea missum sibi a rege per Theodotum preceptorem suum, 
qui cum Photino eius cedis hortator fuerat, Pompeii caput atque anulus 
offertur. Ingemuit Cesar et lacrimas fudit, tanti viri et tanta sibi olim 
familiaritate coniuncti casum miseratus; simul illud intelligens, cede illa 
non sibi regem gratificari voluisse, sed fortune, in se idem si sors tulisset 
ausurum. 


Non ἃ Lucano l’unica fonte per il pianto di Cesare,?’ ma certo la sua presenza 
ἃ quella piü rilevante (e ingombrante); bastino qui i vv. 1038-39 di Pharsalia 
9, poich& leggibili nell’intertesto petrarchesco: 


24 ]] corpus perd gode di presunzione di maggiore autorevolezza, visto il supposto statuto 
autoptico dell’autore (almeno del De bello Gallico e del De bello civili) Giulio Celso, qui rebus 
interfuit. Lo statuto autoptico ἃ concesso anche al redattore (ai redattori) degli altri bella: si veda 
De gestis 25, 15, dove Petrarca ricorda che molti scrittori (scriptores plurimi) hanno tramandato 
che la disperazione di Cesare a Munda fu tale da fargli meditare il suicidio, «quanquam apud eos 
qui prelio interfuerunt nulla penitus rei huius est mentio» (con chiara allusione all’autore del 
bellum Hispaniense). 

25 Me ne sono giä occupata in «L’empio dono ...», in Pompei exitus, pp. 161-80. 

26 Incorso di stampa. L’edizione precedente di cui tener conto ἃ Francisci Petrarchae Historia 
Iulii Caesaris. Auctori vindicavit, secundum cod. Hamburgensem correxit, cum interpretatione 
italica contulit C. E. C. SCHNEIDER, Lipsiae 1827. 

27 Concorrono alla stesura del passo petrarchesco Oros. Hist. 6, 15, 29; Eutr. 6, 21, 30 «Quo 
conspecto Caesar etiam lacrimas fudisse dicitur, tanti viri intuens caput et generi quondam sui»; 
Val. Max. 5, 1, 10; Liv. Per. 112; Anon. [Aur. Vitt.], Vir. ill. 77,9. 
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ἐὸν lacrimas non sponte cadentis 
effudit gemitusque expressit pectore laeto 


Ma oltre le presenze,?? anche le assenze sono rilevanti: nessuna traccia, in 
Petrarca, dell’ipocrita allegrezza delle truppe, desiderose di compiacere il capo.” 
Ognuno puöd misurare quanta distanza intercorra dal componimento 102 dei 
Rerum vulgarium fragmenta, “schiacciato” sulla testimonianza lucanea: 


Cesare, poi che 11 traditor d’Egitto 

li fece il don de l’onorata testa, 

celando l’allegrezza manifesta, 

pianse per gli occhi fuor si come ἃ scritto 


cosi come RVF 44 (per cui cfr. Phars. IX 1043-49): 


Que’ che’n Tesaglia ebbe le man’ si pronte 
a farla del civil sangue vermiglia, 

pianse morto il marito di sua figlia, 
raffigurato a le fatezze conte 


Qui, nel De gestis, Cesare piange perch& ha riconosciuto Pompeo 6 ne ha pietä, 
e non dopo essersi assicurato che proprio di Pompeo si tratta, nascondendo la 
soddisfazione dietro le lacrime; piange di rabbia magnanima, perche& il turpe 
cinismo di Tolomeo nulla ha aggiunto alla sua grandezza. Piange Cesare turbato 
dall’oscura grandezza del destino, che rovescia i grandi (e la tradizione ha 
fatto di Pompeo un caso esemplare), e spezza certi legami, il cui ricordo persiste 
e continua a dolere. E piange perch€ quella morte gli ha mostrato la sua stessa 
vulnerabilitä. 

La distanza dunque & grande dai due sonetti sopra citati, ma non tanto da 
De remediis I 104, dove il Gaudium si rallegra della morte del nemico («De 
morte hostis gaudeo»), e la Ratio lo corregge: «Si est hostis inglorius, de ipsius 
morte gaudere turpe est et dolere superfluum; sin illustris, honestus piusque est 
dolor, etsi non propter hominem, at propter virtutem quae in dies rariora habet 


28 Pectore laeto ἃ sviluppato antifrasticamente nel De gestis con le motivazioni offerte per il 
pianto di Cesare. 

29 Phars. 9, 1106-1108 «abscondunt gemitus et pectora laeta / fronte tegunt hilaresque nefas 
spectare cruentum /, o bona libertas!, cum Caesar lugeat, audent». 
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hospitia.°° Sic Metellus Macedonicus Africani iunioris, sic Caesar Pompeii, sic 
Alexander Darii mortem flevit». 

Tanto piü che l’aggettivo “pio” col suo contrario “empio” ricorrono 
nell’anticipazione dell’episodio dell’offerta del capo mozzato, in De gestis XXI 
37: «Corpus in undas abiectum, caput reservatum pio victori munus impium, 
donum donatario indignum sed donante dignissimum», da leggere insieme a 
Phars. 9, 138-40: 


ora ducis, quae transfixo sublimia pilo 
vidimus: haec fama est oculis victoris iniqui 
servari, scelerisque fidem quaesisse tyrannum. 


Lo stesso episodio ἃ introdotto con riserva sulla credibilita di Lucano nella 
Fam. ΝῚ 3, 4: «nec letior Hanibal in calamitate patrie solus ridens, quam populus 
qui lugebat; sicut ex diverso, si Lucano credimus, non mestior in morte generi 
flens Cesar, quam exercitus qui plaudebat». δὲ Lucano credimus: ἃ la preconcetta 
ostilitä di Lucano verso Cesare, non il suo statuto di poeta fingens, che ρυὸ 
togliere credibilitä al racconto.?! In De remediis II 73 la Ratio, a smussare 
l’amarezza di chi ha subito una sconfitta in campo aperto, porta esempi di 
come anche il vinto possa ambire all’onore delle armi: «[...] et in campis 
Emathiis, si Lucano creditur, ‘stetit ordine certo / infelix acies’», citando da 
Phars.7,216-17. Si Lucano creditur: perch& Lucano, dopo aver esposto l’ordine 
con cui si schierarono i pompeiani, e dopo aver riferito l’esortazione di Cesare 
ai suoi, racconta (7, 331-33) che i cesariani 


Capiunt praesagia belli 
calcatisque ruunt castris, stant ordine nullo 
arte ducis nulla permittuntque omnia fatis. 


30 Phars. 2, 242-43 «Omnibus expulsae terris olimque fugatae / virtutis iam sola fides»: cosi 
Bruto si rivolge a Catone. 

31 Cosi come aveva rilevato Riccobaldo da Ferrara nelle sue Historie, a proposito del furto 
dell’erario: «Lucanus nimium fauctor Pompeii, sic hic Suetonius [cio& Cesare stesso] Cesaris, 
ponit Cesarem hoc tempore evacuasse errarium ... Habeo hunc Suetonium et Lucanum sospectos, 
ut qui interdum dicenda taceant et parva exaggerent» (ho discusso questo passaggio in «Il riuso 
del corpus cesariano nell’Italia del Trecento», Les cahiers de l’Humanisme I, 2000, pp. 119-150 
(ap. 134). 
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Ma si veda come si prepara nel De gestis la battaglia di Farsalo (XXI 22): una 
brevissima allocuzione di Cesare ai suoi, esortandoli a cogliere l’occasione 
che si presenta (i pompeiani finalmente si sono decisi a muoversi), dopo di che 
«hec dicens instruere acies cepit omni, cuius erat peritissimus, militari arte», 6 
piü avanti (XXI 27): «Acies magno utrinque ordine steterant, duces nescio an 
omnium supremi qui unquam arma tractaverint». La polemica nei confronti di 
Lucano ἃ evidente: il lettore attento e appassionato del corpus cesariano sa 
bene quanta prudenza e abilitä esibisse Cesare nello schierare le truppe, e si 
rende perfettamente conto che il testo di Lucano, da cui si pud comunque 
accettare, poich€ suffragata da altre fonti, l’informazione che lo schieramento 
pompeiano era ordinato,?? & viziato da falso ideologico.” 

Nel nono libro della Pharsalia, una delle ragioni che gli ammutinati 
oppongono a Catone & la seguente (234-36): 


mors eat in tutum, iustas sibi nostra senectus 
prospiciat flammas; bellum civile sepulchra 
vix ducibus praestare potest 


32 Ma tale non ἃ probabile che rimanesse: cfr. ultra, XXI 30 «cum, ut apud scriptores constat, 
nil Pompeio magis quam suorum nocuerit multitudo; non minus tamen, ut arbitror, nocuit indigesta 
varietas, que per unum frenari et regi nulla potuit ratione». 

33 L’episodio sopra riferito consente di aprire una parentesi. Ho giä dimostrato che Benvenuto 
da Imola, quando nel Commento al VI canto del Paradiso si concede un corposo excursus di 
storia romana a proposito del viaggio dell’aquila e si appella all’autoritä di “Giulio Celso”, sta 
utilizzando il De gestis del Petrarca e non il corpus cesariano (per l’attribuzione del De gestis a 
Giulio Celso si veda G. MARTELLOTTI, «Il De gestis Cesaris nel corpus cesariano», «Italia 
medioevale e umanistica» 17, 1974, pp. 281-311, poi in Scritti, cit., pp. 424-56): G. CREVATIN 
2000. Una analoga situazione si riscontra nel commento a Lucano del codice Vat. Lat. 3284, 
studiato a suo tempo da M. ΑΝΤΟΝΕΤΤΙ («Un commentario di eta umanistica al Bellum civile di 
M. A. Lucano nel Vat. Lat. 3284», Rivista di cultura classica e medievale 28, 1986, 31-43). La 
studiosa aveva segnalato la difficoltä creata «dalle tre citazioni di Celso, cui l’anonimo attribuisce 
informazioni di carattere militare; in particolare due di esse si riferiscono al cesariano Sceva». 
Le tre citazioni sono (alla nota 10 del lavoro dell’ Antonetti), cominciando dall’ultima, riguardante 
Farsalo: «Stant ordine nullo, arte ducis nulla) Lucanus non intellegit quod Caesar non processerit 
ad tam arduum bellum temerarie, imo secundum Celsum et alios historicos, nil artis bellicae 
praetermisit. Sed Lucanus hic loquitur hyperbolice etc.»: & evidente il richiamo al passo 
petrarchesco appena discusso. «Et de isto Scaeva facit mentionem in Commentariis Caesar, 
Celsus, et fuit ille qui in Britania cum esset super unum scopulum mirabiliter cum hostibus 
pugnavit etc.»: «Is est Marcus Cesius Sceva, miles Cesaris, qui hoc ipso quem premisimus ad 
insulam appulsu scopulum litori proximum plenum turbis hostium contuitus [...] diu utrique 
partium admirabile prebuit spectaculum» (De gestis XI 19-20). «Dicit Celsus quod CL hastae in 
scuto Scaevae fuerunt inventae»: «Inter cunta Cesii Sceve centurionis admirabilis virtus fuit, 
cuius scutum relatum Cesari perfossum centum viginti foraminibus est inventum [...]; qui tot 
eximias pugnas in Gallia Britanniaque fecerat» (De gestis XXI 11). 
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con evidente allusione all’empietä estrema di Cesare, che non ha voluto far 
seppellire i caduti di Farsalo (7, 797 ss.) 


Ac ne laeta furens scelerum spectacula perdat, 
invidet igne rogi miseris caeloque nocenti 
ingerit Emathiam ... 


Di quest’ultimo episodio ci & fatta grazia nel testo petrarchesco; tuttavia, 
potremmo dire usando un’espressione di uso comune, Petrarca «perdona ma 
non dimentica». Proseguendo nel racconto, egli riferisce con appropriata enfasi 
l’atto di moderazione (virtus ac modestia) di Cesare, che si rifiuta di leggere le 
lettere dei fiancheggiatori di Pompeo trovate nell’accampamento nemico 
abbandonato: «Satius duxit ire, ne ad se accedere posset, occurrere et opponere 
illi ignorantiam offensarum ...» (De gestis XXI 34). Gli auctores responsabili 
di aver tramandato l’episodio sono molti, come ricorda Petrarca stesso, e 
reperibili facilmente nell’intertesto:?* dal quale non credo che si possa escludere 
(paradossalmente, antifrasticamente) Lucano, per il quale il vincitore furens 5" 
(7,796), ottenebrato dall’ira (802-3 «sed meminit nondum satiata caedibus ira 
/ cives esse suos»), ὃ spinto da essa all’azione perversa e inutile di lasciare i 
cadaveri insepolti (809 «Nil agis hac ira»). Ma non ἃ questo il luogo in cui piü 
esplicitamente siesercita la ritorsione petrarchesca. In De gestis XXV 19, dopo 
aver narrato dell’assedio di Munda e dell’orribile terrapieno costruito coi 
cadaveri degli uccisi, Petrarca si lancia in una durissima apostrofe contro i 
fomentatori delle guerre civili, nominatim Varo e Labieno, il quale ormai giace 
«miser cum aliis cadaver unicum»; «quamvis — continua Petrarca - et tibi et 
Varo sepulcra facta reperiam,”* et quoniam tuis in eo statu vacasse non arbitror, 
extimo illa Cesaree tibi quidem prorsus indebite fuisse clementie, satisque 
auguror, Si sic est, te, ut obstinato eras animo, inhumatum abici maluisse»: 
all’empietä che Cesare avrebbe mostrato sul campo di Farsalo si contrappone 
qui e ora un atto di clemenza forse “perversa”, poich& lo stesso beneficiario 
avrebbe preferito non usufruirne e restare insepolto. Come i caduti di Farsalo. 


34 Plinio il Vecchio, Seneca, Curzio Rufo, Giustino. 

35 Quello del furor di Cesare ἃ il t6pos lucaneo che maggiormente incontra l’ostilitä di 
Petrarca: basti qui ricordare che una delle massime lodi di Cesare consiste nel «furorem 
compescuisse barbaricum» (De gestis XX 1). 

36 In Bell. Hisp. 31,9. 
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Credo che dagli esempi sopra mostrati si possa restare persuasi che Petrarca 
polemizza con Lucano utilizzando anche materiali lucanei, piegati a nuovi 
significati, e non solo contrapponendo fonte a fonte, auctor ad auctor; egli 
prende talvolta la parola in prima persona, per contestarne la credibilitäa (la 
verisimilitudo) di storico, a cui egli si sente in diritto di opporre la propria, 
fondata sulla lettura e sulla meditazione (mai semplice riproduzione) di altri 
autori. Utilizza di Lucano anche strategie testuali, come l’apostrofe (di cui 
abbiamo appena esaminato un’occorrenza), o l’appello al lettore. Di grande 
importanza, dal punto di vista della strategia testuale petrarchesca, & un passo 
delcap. XIV del De gestis, dove Petrarca interrompe, con un effetto “ritardante” 
tipico dell’epica, il racconto che si sta sviluppando intorno al tradimento 
perpetrato da Ambiorige a danno dei legati romani Sabino e Cotta (Gall. 5, 24- 
37), per chiedere scusa al lettore di essersi cosi a lungo intrattenuto nel riferire 
le drammatiche discussioni all’interno del campo romano, contravvenendo in 
tal modo allanorma della brevitas, vincolante (ma dal Petrarca irrefrenabilmente 
evasa) per la scrittura storiografica: 


ego, qui exitum rei scio, non aliter scribendo compassus sum, quam si 
futura nunc etiam res ipsa et notus michi miserabilis finis esset, cui occurrere 
nec consilio possem nec auxilio. 


L’impotenza fattuale del lettore si trasforma nella possibilitä offerta all’autore 
di mantenere viva la sofferenza per una vicenda il cui esito appare inaccettabile. 
Come aveva fatto Lucano nei celeberrimi versi del settimo libro della Pharsalia, 
quando aveva teorizzato la capacitä della sua poesia di mantenere il conto aperto 
con i fata transmissa 6 di far si che spes, metus 6 peritura vota costringessero 
il lettore a parteggiare in eterno per Pompeo.?” 

Voglio presentare adesso un passo del De gestis (ΧΥῚ 27) in cui la memoria 
di Lucano non & a prima vista sospettabile. Cesare sta assediando la cittä di 
Novioduno, 


quem confestim oppidani per legatos orant ne in eos, preter suum morem, 
seviat, neve pro tam levi causa de sua celeritate aliquid intermittat, que tot 
illi victorias peperisset, sed, eis vite dimissis, feliciter progrediatur ad 
reliqua. 


37 Phars. 7, 205-13; l’argomento & stato a suo tempo da me affrontato in «Il pathos nella 
scrittura storica del Petrarca», Rinascimento 35 (1995), pp. 155-72. 
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Le argomentazioni degli assediati appaiono abbastanza sconcertanti, se lette 
guardando al testo-base che qui il Petrarca sta “riscrivendo” (Gall. 7, 12, 2-6, 
da cui si cita solo la parte che interessa): «cum legati ad eum venissent oratum, 
ut sibi ignosceret suaeque vitae consuleret, ut celeritate reliquas res conficeret, 
qua pleraque erat consecutus, arma conferri, equos produci, obsides dari iubet». 
E’ evidente che il richiamo alla celeritas fa parte delle riflessioni di Cesare, e 
troviamo sorprendente che il Petrarca sia caduto in cosi grossolano fra- 
intendimento, anche in presenza di un eventuale guasto testuale (per esempio 
ut davanti a celeritate, nel codice da lui utilizzato, potrebbe essere sostituito da 
et). Probabilmente, la falsa lettura (a meno che non si tratti di una modificazione 
volontaria della lettera della fonte, nel qual caso potremmo parlare di 
“falsificazione”) & stata influenzata dalla memoria di un altro episodio in cui 
gli assediati pregano Cesare di lasciarli in pace richiamandolo, tra l’altro, alla 
sua ben nota celeritas; si tratta dell’assedio di Marsiglia, in Pharsalia 3, 304 
ss.: 


Tamen ante furorem 
indomitum duramque viri deflectere mentem 
pacifico sermone parant hosternque propinguum 
orant ... 


Partic. 336-37: 


Vel, cum tanta vocent discrimina Martis Hiberi, 
quid rapidum deflectis iter? 


Il Cesare di Lucano, davanti a Marsiglia, non aveva fatto una piega (355 ss): 


Sic Graia iuventus 
finierat, cum turbato iam prodita vultu 
ira ducis tandem testata est voce dolorem etc. 


Il Cesare di Petrarca, davanti aNovioduno, poich& pie preces videbantur, cede: 
«flectitur itaque et his arma, equos obsidesque imperat». Credo che con ciö si 
sia recuperato un frammento della memoria di Lucano” in un contesto dove 
era tutt’altro che ovvio sospettarne la presenza. 
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«Stat magni nominis umbra»: Lucano ἃ il deuteragonista dell’intertesto del 
De gestis petrarchesco, per tutta la parte che va dal cap. XX alla fine. Una 
presenza fondamentale e inquietante, tanto prepotente da lasciargli l’ultima 
parola: 


nullus morte obiit naturali: damnati omnes diversis eventibus periere, alii 
naufragio, bello alii, quidam se eo ipso gladio quo Cesarem vulneraverant 
occiderunt, ut evidenter ostenderetur cedem illam nec Deo nec hominibus 
placuisse. 


Cosi finisce il De gestis Cesaris, con la memoria (6 il rovesciamento ideologico) 
della forse piü famosa sententia di Lucano: «victrix causa deis placuit, sed 
victa Catoni». 


35 E ne ringrazio il dott. EMANUELE Berrı, che ha attirato la mia attenzione sul brano della 
Pharsalia. 


UN CLICHE ROVESCIATO 


L’Encomium Neronis di Gerolamo Cardano 


GIOVANNA GALIMBERTI BIFFINO 


Con il Neronis Encomium! Cardano rovescia il clich€ collaudato dalle 
testimonianze antiche su Nerone tiranno esecrato e crudele, ad eccezione di 
quelle elogiative risalenti all’aureum quinquennium: mi riferisco a Seneca, 
Lucano, Calpurnio Siculo, agli autori della Laus Pisonis e dei Carmina 
Einsidlensia. L’attribuzione a Nerone dei topoi del tiranno, saevitia, avaritia, 


I La prima testimonianza critica del Neronis encomium risale a Gabriel Naud& che, nella 
premessa dell’opera pubblicata per la prima volta a Basilea nel 1562, dice: «Quis in exiguo 
Neronis encomio non cognitam illi fuisse omnium temporum et locorum historiam perspiciat’». 
Il testo venne poi ristampato ad Amsterdam nel 1640 in una singola edizione Hieronymi Cardani 
Neronis Encomium, apud Joh. et Cornelium Blaeu herausgegeben, Amsterdam 1640 e a Lione 
nel 1663 nell’Opera omnia Hieronymi Cardani Mediolanensis in decem tomos digesta, cura 
Caroli Sponi, t. I, 179a-220b (Reprint Stuttgart 1966). Il Neronis Encomium apparve anche in 
una raccolta di encomi Caspar DORNAVIUS, Amphitheatrum sapientiae Socraticae iocoseriae, 
Hanoviae 1619, t. II, p. 65-102. L’opera ἃ stata tradotta in olandese da J. H. GLATZEMAKER, 
Neroos Lof, Van Hieronymus Cardanus [...] En nu nit het Latyn [...] vertaalt, Amsterdam 1649; 
recentemente in italiano in tiratura limitata Gerolamo Cardano, Elogio di Nerone, a cura di P. 
Cigada, Philobyblon, Milano 1986 (fondata su questa edizione ἃ apparso successivamente 
Gerolamo Cardano, Elogio di Nerone. Mansuetudine, acume politico e saggezza di un esecrato 
tiranno, commento di M. Dell’Utri, C. Gallone editore, Milano 1998). E’ recentemente apparsa 
in Germania la prima edizione moderna con traduzione in tedesco e commento che segue l’editio 
princeps del 1562 con correzioni di errori di stampa e modificazioni di ortografia N. EBERL, 
Cardanos Encomium Neronis, Edition, Übersetzung und Kommentar, Peter Lang, Frankfurt am 
Mein 1994. Ottime introduzioni al pensiero di Cardano sono A. INGEGNO, Saggio sulla filosofia 
di Cardano, La Nuova Italia, Firenze 1980 e acuradi M. BaLpı eG. CAnzıanı, Girolamo Cardano, 
Le opere, le fonti, la vita, F. Angeli, Milano 1999. Per quanto riguarda la bibliografia specifica 
sull’Encomium: F. CavaLLı, «Girolamo Cardano 6 il suo encomio di Nerone», Atti dell’Istituto 
veneto, 5. 6, 5 (1886-87), pp. 515-548; 5. KaLınowski, «Szesnastowieczna ‘Pochwala Nerona’», 
Meander 26 (1971), pp. 504-521; A. InGEGNO, «La storia come teatro della violenza: L’Encomium 
Neronis», in A. InseGno 1980, p. 184-208; E. Dı ΕΙΕΝΖΟ, Dal principato civile alla tirannide: Il 
Neronis Encomium di Gerolamo Cardano, Studi Storici 28 (1987), pp. 157-182, anche in Z’aquila 
e lo scarabeo. Culture e conflitti nella Francia del Rinascimento e del Barocco, Bolzani, Roma 
1988, pp. 25-60; J. SoLıs DE Los Santos, «El Neronis Encomium de Cardano», in J. M. CAnDAU 
Moron, F. Gasco, A. RAMIREZ DE VERGEZ (edd.), La imagen de la realezza en la antiguedad, 
Madrid 1988, pp. 241-254. 

2 Della sterminata bibliografia ci si limita a ricordare M. A. Levi, Nerone e i suoi tempi, 
Istituto editoriale Cisalpino, Milano-Varese 1949; E. Cizek, L’&poque de Neron et ses controverses 
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luxuria, sarebbe derivata secondo I’ Autore daun’opinione comune falsa, diffusa 
in modo particolare da Svetonio e da Tacito che, spesso e volentieri, ne danno 
un giudizio di sommaria condanna. Il punto di partenza per Cardano ἃ la 
constatazione della stoltezza umana, degli errori di valutazione, della diffusione 
di pregiudizi che portano alla formazione di clich€ errati e a situazioni di 
«perverso ordine»? (5, 4) come nel caso di Nerone; non ἃ solo l’ordo rerum a 
essere completamente ribaltato, ma lo sono anche i pareri -- «perversa mortalium 
sententia» — (62), le aspirazioni — «perversa sunt hominum studia» — (62, 8), i 
criteri di giudizio — «perversa sunt hominum iudicia» — (38, 6). 

Da qui prende corpo, quasi per un’esigenza imperativa, la linea teleologica 
dell’encomio che pretende di pervertere l’opinione comune che, fortemente 
condizionata dai pregiudizi e dalle distorsioni valutative di coloro che, piü o 
meno scientemente 6 piü o meno volontariamente, confondono il vero col falso 
(ma non ὃ forse anche questa una forma di perversio?), ὃ di grave impedimento 
all’oggettiva valutazione dei fatti. Dove sitrova ilnucleo germinativo di questa 
“perversione”? La constatazione che gli uomini, in grado e in misura differenti, 
sono comunque imprigionati dai lacci e lacciuoli del pregiudizio e quindi 
risultano condizionati nella corretta valutazione della realta, spinge Cardano a 
intraprendere la strada difficile dello smascheramento della menzogna e del 
recupero della veritä.' Ed ἃ grazie alla coscienza della propria superioritä e alla 
consapevolezza di essere per cosi dire investito della funzione di guida e di 
capo carismatico di un movimento di opinione, che fa cadere la scelta su un 
personaggio dell’ antichitä proverbialmente diventato sinonimo di crudeltä e di 
ogni male pensabile:” chi oserebbe negare i suoi efferati delitti e le sue azioni 
mostruose? La sfida lanciata da Cardano per il ristabilimento della veritas filia 
temporis (83, 9) & spinta all’estremo limite dellanorma: avviene il rovesciamento 


ideologiques, Brill, Leiden 1972; E. Cızex, Neron, Fayard, Paris 1982 (trad. it. La Roma di 
Nerone, Garzanti, Milano 1986); L. PERELLI, L’etä di Nerone, Torino 1974; A. MOMIGLIANO, 
«Osservazioni sulle fonti per la storia di Caligola, Claudio, Nerone», in Quinto contributo alla 
storia per gli studi classici, Il, Edizioni di storia e letteratura, Roma 1975, p. 799 ss.; B. H. 
WARMINGTON, Nerone realtä ὁ leggenda, Laterza, Bari 1973; O. Murray, «The ‘Quinquennium 
Neronis’ and the Stoics», Historia 14 (1965), p. 41-61. 

3 ]ltesto di referenza per le citazioni & quello dell’edizione a cura di N. EBErL 1994. 

* «Nunc tandem veritas, temporis filia, me duce, ut etiam in plerisque aliis, post tot saecula 
in Jucem prodiit Neronem tuens, alios, pro meritis principes damnans» (83, 9). 

5 L’identificazione di Nerone con il prototipo del tiranno & un tema utilizzato non solo dai 
suoi contemporanei ma anche dalle generazioni che seguirono: basti pensare alle testimonianze 
degli autori cristiani come Vittorino, Commodiano e Sulpicio Severo che videro in lui 
l’incarnazione dell’ Anticristo. 
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dell’ accusa trasformando in atti normali quelli aggressivi e giustificando quelli 
punitivi solo nel caso in cui esista una valida motivazione. Bench£ egli 
comprenda come il paradosso® sia lo strumento di elezione per perseguire ciö, 
in quanto solo la riabilitazione di chi ἃ stato bollato come individuo indegno ed 
esecrabile permette di smascherare per confronto tutti i personaggi negativi 
della storia contemporanea e passata, tuttavia mette in guardia dai pericoli 
derivanti dal cattivo uso della parola. Ed & proprio in virtü del paradosso che 
domina incontrastato la scena un Nerone che da improbus si trasforma in optimus 
et perspicuus, da deterior' in bonus et sanctus.® E ancora Cardano stesso 
nell’incipit del suo encomio aricordare che, chiunque osi presentare l’imperatore 
sotto una buona luce o comunque in modo divergente dall’opinione comune 
darebbe l’impressione di esprimersi per paradossi.? Cardano sottolinea spesso 
nel suo encomio l’importanza della publica fama, presta una particolare 
attenzione ai rumores che costituiscono una suggestiva ‘toile de fond’ agli 
avvenimenti soprattutto perch& sotto la tirannide sono le uniche voci consentite 
che contribuiscono, spesso in maniera determinante, a creare la fortuna di un 
personaggio. 

Questo scritto sembra essere un testo agonistico contro i luoghi comuni, 
contro l’imprevedibilitä del reale e contro l’insipienza umana: Cardano coagula 
l’interesse del lettore su quel «periculum maius» (53) costituito dalle infamie 
che infangano la figura di Nerone, richiamandone ripetutamente l’attenzione 
con una serie ossessiva di imperativi (audi, vide, cogita, dic, compara, ostende, 
mitte hunc errorem, verte sententiam). Non si tratta quindi solo di un encomio, 
ma anche di una difesa finalizzata a una riabilitazione, bench& paradossale, 
che permetta al «parricida fratris, desertor coniugii, suspectus de Claudii morte, 
illegitimus successor imperii, matri ingratus, flagrans amore libertae» (53, 1- 
2) di assumere le vesti di mitissimus e in ultima analisi di optimus princeps. Ed 
ἃ proprio dall’elencazione dettagliata e documentata degli officia di quest’ultimo 
che Cardano prende le mosse per una difesa a tutto campo su un fronte di 
accuse che non conosce orizzonti, perche il fatto di evulgare rumores portacon 


6 «Possem, si vellem, artis nervos intendere, hanc necem ut iustam laudibus magnis efferre; 
sed non est id mihi consilium, ut calamo ea probem, quae animo probare non possim» (47, 10). 

7 «Nero iacuit et seipso deterior et laudatus, cum his placeret civibus, qui plurimum possent.» 
(26, 3). 

$ Gli sono attribuite le qualitä che in genere sono prerogativa della divinitä. 

9. «Et si quis contradicere vel illum laudare tentet, paradoxa dicere videatur» (1, 2). 
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56 il rischio quasi inevitabile di quell’augendo maius! che ἃ in parte responsabile 
del rovesciamento dell’opinione comune, della logica perversa di coloro che 
sono esperti nel miscere, confundere, perdere la realtä.'! 

L’Encomium Neronis & la protesta di un uomo libero inserito nel suo tempo 
ma con lo sguardo rivolto al passato, & la rivendicazione di un intellettuale che 
presume di poter usare la cultura e il bagaglio delle sue esperienze personali 
come strumento efficace per fare emergere la veritä e di servirsi della parola 
per modificare l’opinione del lettore, pur con la consapevolezza che si tratti di 
una «oratorum facundia perversa»'? (90, 4). L’elaborazione di questo encomio, 
la cui coerenza di insieme consiste non tanto nella riabilitazione del personaggio 
quanto nella sua strumentalizzazione, appare essere conforme allo statuto 
convenzionale di un genere antico, quello dell’encomio paradossale!? che 
conosce un ampio sviluppo giä a partire dal Quattrocento.'* Questo tipo di 
retorica argomentativa, a cui ricorre Cardano nell’Encomium Neronis, imper- 
niata sulla torsione paradossale e mutuata dal filtro erudito delle ascendenze 
classiche, affonda le sue radici nella Seconda Sofistica. L’Elogio della calvizie 
di Sinesio, l’Elogio della chioma, l’Elogio del pappagallo, l’Elogio della 
zanzara di Dione di Prusa, l’Elogio della febbre quartana e |’ Elogio di Tersite 
di Favorino, l’Elogio della fatica di Eraclide di Licia non sono che alcuni esempi 


10 «[...] evulgando omniaque in maius augendo» (53, 2). 

U «[...]sed Peripatetico more omnia miscentium, confundentium atque perdentium involutam 
causam praebuere, ut optimi habeantur tyranni, improbi vero, qui optime regunt» (16, 2). 

12 Cardano ritorna spesso sul potere mistificatorio della parola: fra l’altro, uno dei motivi di 
condanna di Cicerone sarä proprio «illa garrula lingua» (102, 4) con cui il filosofo, rovesciando 
con il sarcasmo la realtä, pretende di apparire saggio. 

13 Per una teoriae classificazione degli encomia cfr. Crusius, σιν, «Enkomion», P W., vol. V, 
coll. 2581-2583, 1905; A. S. PEAsE, «Things without honom, Classical Philology 21 (1926), p. 
27-42; A.E. MALLocH, «The Techniques and Function of the Renaissance Parodox», Studies in 
Philology 53 (1956), p. 191-203; ΒΕ. L. CoLiE, Paradoxa epidemica. The Renaissance Tradition 
of Paradox, Princeton University Press, New York 1966; A. HAUuFFEn, «Zur Litteratur der 
ironischen Enkomien», Vierteljahrschrift für Literaturgeschichte 6 (1983), p. 161-185. 

14 Accanto all’esempio che meglio esprime il grande artificio del paradosso, l’Elogio della 
follia di Erasmo che dichiara apertamente nella formula incipitaria che il suo institurum cio® il 
piano programmatico consiste proprio ed esclusivamente nell’encomion ludere, c’& tutta una 
ricca produzione: ci si limita a menzionare, qui, a puro titolo esemplificativo, gli altri elogi di 
Cardano l’Elogio dell’astrologia, |’ Elogio della medicina, \’ Elogio della geometria, 1’ Encomio 
a Massimiliano di Trissino, l’Elogio dell’eloquenza di Melantone, 1’Elogio della peste di Berni, 
gli Elogi di uomini famosi di Giovio. Questa letteratura encomiastica paradossale e non, che ha 
giä 1 suoi illustri precedenti nel Quattrocento, e mi riferisco all’ Elogio della mosca di Guarino e 
a quello di Leon Battista Alberti, il primo tradotto, il secondo imitato dall’omonimo dialogo 
lucianeo, nel Cinquecento diventa fenomeno europeo 6 conta, fra i suoi piü insigni rappresentanti, 
Erasmo e Hutten in Germania, More in Inghilterra, Rabelais in Francia. 
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della capacitä di sovvertire la realtä e di capovolgere l’evidenza dei fatti, propria 
dei Sofisti che hanno scritto encomi di cose e persone assolutamente non 
encomiabili, forti del principio in base al quale quanto piü l’argomento sembra 
essere insostenibile, tanto piü assume valore la sottigliezza argomentativa. Ma 
& soprattutto Luciano uno degli autori preferiti e quindi piü imitati: si ricordino 
l’ Encomio della patria, l’ Encomio di Demostene, l’Encomio della mosca che ἃ 
il piü riuscito, il piü imitato e, fral’altro, l’unico ad esserci pervenuto per intero. 
E la presenza di Luciano nella vasta e multiforme cultura di Cardano, non si 
limita ad essere una delle tante ma ha una sua precisa fisionomia: la sua sfraghis 
si puö leggere fra l’altro nell’insofferenza per le convenzioni, nello spiccato 
individualismo e nell’ironia, a volte sfociante in sarcasmo, nei riguardi della 
communis opinio che altro non ἃ che la codificazione di false credenze.'’ 
Cardano sembra appropriarsi in pieno del principio della Sofistica in base al 
quale su ciascun tema esiste una coppia di argomentazioni opposte che possono 
arrivare ad una coincidentia oppositorum: forse proprio nella coesistenza di 
laus e vituperatio sta la chiave per capire il senso dell’ Encomium Neronis, che 
andrebbe considerato sia nel contesto storico effettivo sia alla luce del periodo 
ditrasformazione politica in cui vive Cardano 6 in cui si assiste al rovesciamento 
dei valori tradizionali per cui virtü e vizio si svuotano del loro significato 
tradizionale fino talvolta a confondersi: non a torto Machiavelli (I! Principe 8) 
sostiene che esistono scelleratezze che 


bene usate si possono chiamare quelle (se del male ὁ lecito dir bene) che si 
fanno a un tratto per la necessitä dello assicurarsi, e di poi non vi insiste 
dentro ma si convertiscono in piü utilitä dei sudditi che si pud. 


Ed ἃ proprio nell’impostazione retorica dell’encomio che egli riesce, con la 
sottigliezza di argomentazioni, a piegare e a modificare le opinioni del lettore, 
a esercitare una sorta di persuasione occulta, a procedere contestualmente sul 
doppio binario del vero e del falso che interagiscono fra loro con uno scambio 
osmotico. Cardano dichiara di rivolgersi all’uomo comune a cui pone senza 
tregua una serie di domande, pretende di essere compreso da tutti e a tal scopo 
non esita a fare ricorso a quegli strumenti che potenziano l’efficacia della 
comunicazione fra i quali in modo particolare le antitesi e i paradossi. 


15 M. Bachtin, L’opera di Frangois Rabelais e la cultura popolare dal Medio Evo al 
Rinascimento, trad. it. acura di M. Romano, Einaudi, Torino 1979, p. 79 attribuisce quella che 
chiama la “filosofia del riso” del Rinascimento, fra gli altri, ai dialoghi di Luciano. 
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Maquali sono icriterie imodelli sottesi, quali le fonti storiche ἃ cui Cardano 
attinge? L’Autore si propone di rovesciare la communis opinio, di confutare le 
testimonianze degli storici antichi e contemporanei che camuffano e sovvertono 
la realtä («id conentur evertere» 40), contro i quali si scaglia accusandoli di 
stordire e spaventare il lettore, senza procurargli πό voluptas n& tanto meno 
utilitas ma accecandolo con mendaciis et adulationibus;'® attribuisce un segno 
positivo alla rete dei disvalori sottesi alle azioni di Nerone, alterando e 
falsificando i fatti con una ricerca attraverso le fonti. Il suo metodo 
argomentativo & schematizzabile in una pars destruens in cui si trattano le 
azioni criminose ei vitia e in una pars construens che prevede la riabilitazione 
di Nerone, bench&€ con motivazioni speciose sostenute spesso da sofismi, 
riabilitazione ottenuta mediante il confronto con chi ha agito in modo ancora 
piü esecrabile. A questo scopo Cardano adotta una particolare forma di paragone 
che Curtius'? definisce sopravanzamento, “Überbietung’, in base alla quale si 
enfatizza la superioritä di chi si vuole lodare in confronto a personaggi famosi 
ricavati dalla tradizione. 

Egli motiva la sua scelta di elogiare Nerone fra tanti altri imperatori, a 
dispetto dello stupore e dello sconcerto dei denigratori, per l’impossibilitä di 
trovare qualcuno anteriore o posteriore a lui che abbia dimostrato di possedere 
qualitä allo stesso livello.'® Ma Cardano va oltre, non si limita a fare una 
comparatio con chi & inferiore o uguale, ma pretende addirittura di trovare 
qualcuno che sia migliore o almeno ritenuto tale secondo la communis opinio: 
tanto per farci un’idea si arrıva a dire che poca cosa ὃ la conclamata clemenza 
di Tito a confronto con quella incondizionata di Nerone (77), si arriva a dire 
che egli & in assoluto il migliore sotto tutti i punti di vista perch€ «nulli impar 
optimo principi fuit, plerisque etiam superior» (17, 8). Talvolta poi la formula 
di ‘sopravanzamento’ viene spinta a un livello criticabile e comunque 


16 Non viene risparmiato nessuno nemmeno fra i moderni fra cui stabilisce una specie di 
classifica, il cui primato spetta a Paolo Giovio nequissimus historicus (97). 

7 E.R. Currıus, Letteratura Europea e Medio Evo latino, trad. it. ἃ σιγὰ αἱ R. AntoneLLı, La 
Nuova Italia, Firenze 1992 (Berna 1948), p. 186 5. «Spesso, per magnificare una persona o una 
cosa, viene asserito che essa ha maggior valore di tutte le altre persone o cose consimili e viene 
adoperata, in tal caso, una particolare forma di paragone, che potremmo definire del 
‘sopravanzamento’: viene cio& affermata, di fronte ad esempi famosi scelti dal patrimonio 
tradizionale, la superioritä, anzi l’unicitä della persona o della cosa che si vuole lodare.” (p. 182 
S.). 

18 «Qui admirantur me Neronem elegisse inter tot principes, quem laudarem, desinant iam 
admirari, nisi ostenderint alium quempiam imperatorem aut regem etiam antea vel post simile 
quid aut pro ratione redituum donasse perpetuo suae Reipublicae» (32, 7). 
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eccessivo:'? tale ἃ l’invito a paragonare il princeps non solo con i migliori ma 
addirittura con gli dei.” Ma ancor piü eclatante in tal senso ἃ l’affermazione 
perentoria che Nerone non solo fu un grande e che anche dai grandi ricevette 
elogi, ma che dopo la sua morte fu avvertita a piü riprese la necessitä di avere 
dei falsi Nerones: Tacito?! ci informa che ne comparve uno quando ancora non 
si era spenta l’eco della sua fine, mentre in base alla testimonianza di Svetonio,?? 
sappiamo che ne visse un altro vent’anni dopo. 

Cardano, poi, con il procedimento comparatistico antico/antico e antico/ 
moderno di matrice plutarchea in cui per una dinamica interna implicitamente 
dal vecchio si passa al nuovo,? adottato al fine di sollecitare l’attenzione del 
lettore a un continuo raffronto, si propone di definire gli elementi connotativi 
di Nerone attraverso tutta una serie di exempla ricavati da un repertorio infinito 
di fonti, seguendo una consuetudine rinascimentale che codifica il principio 
per cui, per dirla con Seneca (Ep. ad Luc. 6, 5), «longum iter per praecepta, 
breve et efficax per exempla». Gli esempi citati e i parallelismi proposti 
dovrebbero contribuire a mettere in guardia il lettore da false e immotivate 
accuse,?* dovrebbe rassicurarlo che le cose stanno proprio cosi, che il primato 
assoluto di Nerone ὃ fuori discussione. Cardano ne costruisce una biografia, ne 
passa in rassegna il vissuto con una precisione e una compiacenza del dettaglio 
sulla cui obiettivita ci sarebbe molto da ridire e inoltre con un’insistenza 
ossessiva che fa pensare all’uso di stereotipi fissi. Non c’& passo dell’ Encomium 
Neronis in cui non si faccia riferimento alle sue qualitä morali, soprattutto a 
quelle concernenti i rapporti con gli individui, clementia, benignitas, liberalitas, 
humanitas. Si lodano con enfasi piü le qualitä dell’individuo che le sue doti 
politiche tanto che il fatto di essere imperatore finisce col passare in secondo 


19 Le conseguenze negative degli elogi in generale e di quelli paradossali in particolare sono 
presenti con una costanza significativa nella letteratura latina: basti pensare a quanto afferma in 
proposito Cicerone in Brutus 16, 62: «His laudationibus historia rerum nostrarum est facta 
mendosior». 

20 «{...] conferamus illum melioribus ac divis ipsis» (83). 

21 Tac. Hist. 2, 8: «Sub idem tempus Achaia atque Asia falso exterritae velut Nero adventaret, 
vario super exitu eius rumore eoque pluribus vivere eum fingentibus credentibusque». 

22 Suet. Nero 57: «Denique cum post viginti annos adulescente me extitisset condicionis 
incertae qui se Neronem esse iactaret, tam favorabile nomen eius apud Parthos fuit, ut vehementer 
adiutus et vix redditus sit». 

23 G. B. ConTE, Memoria dei poeti e sistema letterario. Catullo, Virgilio, Ovidio, Lucano, 
Einaudi, Torino 19852, p. 21 ss. 

24 «Itaque nemo Neronem, sed temporum mores et improbitatem Senatus illius ac optimatum 
arguta» (74, 4). 
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piano rispetto al fatto di essere uomo. L’ Autore dell’elogio, pur essendo conscio 
che le sue affermazioni che egli definisce «miranda» (31) siano finalizzate ad 
abbattere il comune pensare, vuole dimostrare ad ogni costo ed in ogni modo 
che Nerone fu dotato di «miti ingenio atque prudentia» (31), si serve a tal 
scopo di numerosi exempla, li confronta e dalla divaricazione dei termini che 
inevitabilmente porta a una loro dilatazione, ne esce un personaggio completa- 
mente rovesciato rispetto alle testimonianze storiche, rispetto a quei loci 
communes che sono non da confermare ma assolutamente da smentire,? anzi 
meglio, da ribaltare, cosa che puntualmente Cardano si preoccupa di fare. 
L’ Autore riprende la storia che condanna Neronee la ricostruisce, accomodan- 
dola amodo suo e finalizzandola al completo rovesciamento del clich€ mediante 
quello strumento mirato che ἃ l’encomio paradossale. A questo scopo, smonta 
l’immagine dei personaggi cosi come ci sono stati presentati dalla tradizione e 
dai biografi, ricompone, per lo sconcertato lettore, le tessere del mosaico delle 
loro personalitä e delle loro vite secondo il criterio del capovolgimento 
paradossale. Trova le sue pezze d’appoggio nell’antichitä, in modo particolare 
nelle storie degli imperatori, le traguarda e si inserisce, in tal modo, nella 
tendenza alla rivisitazione della storia antica propria della sua epoca: si pensi a 
Machiavelli, Guicciardini, Malvezzi, Tassoni, Davanzati, e altri ancora, e ne fa 
una ricostruzione paradossale mirata a ridimensionare e annullare i vitia di 
Nerone, in modo particolare la saevitia, l’avaritia, la luxuria. Cardano definisce 
proverbiale la clemenza di Nerone sia nei riguardi degli oppressi e dei miseri 
sia verso le vittime innocenti delle colpe dei padri e si dichiara perplesso nei 
riguardi di coloro che, accecati dall’odio 6 dal furor, lo definiscono «sine caede 
erudelis, sine suppliciis exquisitis saevus» (75, 7). Anche se ci sono delle ombre 
nella personalitä e nei fatti, queste sono piü che esaurientemente giustificate in 
virtü del confronto con altri personaggi eminenti: Nerone non & quasi mai 
giudicato in maniera assoluta, ma & valutato in maniera sincretica, facendo 
ricorso all’uso di comparativi quali maior — melior (20), anche se la qualifica 
di optimus, che raccoglie in 86 tutte le qualitä positive, ricorre con una frequenza 
insistente. Illuminanti in proposito sono le comparationes con gli imperatori 
del triennio turbolento, Galba, Otone, Vitellio, e persino con Tito la cui clemenza 
ἃ smentita da Cardano che adduce una motivazione assolutamente paradossale, 
cio& che Tito aveva riempito l’anfiteatro di belve feroci mentre Nerone di artisti 


23 A. Buck, L’ereditä classica nelle letterature neolatine del Rinascimento, trad. it. acura di 
A. Sort, Paideia editrice, Brescia 1980 (Berlin 1976), p. 169 ss. 
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e musici per il sollievo e l’onesto divertimento del popolo, ma anche con Claudio 
che, nonostante pretendesse di assistere di persona alle esecuzioni, fu 
divinizzato, mentre Nerone non ebbe quell’onore; e poi con Caligola che 
uccideva i giovanie talvolta, preso dalla pietas erga parentes, ordinava ai soldati 
di eliminare anche 1 padri perch& non dovessero soffrire una volta privati dei 
loro figli; con Domiziano che fece giustiziare Elio Lamia per una battuta 
innocente, e qui Cardano chiama in causa anche Giovenale” per confermare le 
sue affermazioni, mentre un’attenzione particolare ἃ rivolta a Tiberio «immane 
monstrum atque horrendum» (79) di cui sarebbe troppo lungo seguire una per 
una tutte le crudeltä (80). Per giungere a una completa riabilitazione non & 
sufficiente enumerare le presunte qualitä eccezionali del princeps anche se 
documentate dagli esempi, occorre infatti smontare ad una ad una le accuse 
che gravano su di lui e che si possono facilmente ricondurre alle principali 
prerogative attribuite allo statuto del tiranno, saevitia, avaritia, luxuria e anche 
in questo caso egli propone una valutazione comparativa con i migliori: inizia 
qui una lunga serie di comparationes, come quella con Cesare di cui sancisce 
la falsa clemenza che arriva aessere peggiore della crudeltä quando, ad esempio, 
egli concede la vita ai nemici sconfitti nella guerra civile?’ (83, 4), per cui non 
sembra difficile sostenere che Nerone fu princeps clemens mentre Cesare 
«tyrannus saevus» (83, 7); viene poi il turno di Vespasiano che, bench& Svetonio 
in malafede (Vesp. 16, 1) ne avesse taciuto idelitti 6 i vitia tranne l’avaritia, si 
& macchiato di numerose crudeltä. La comparatio fra Nerone e gli Antonini 
proposta da Cardano ha esito diverso in quanto essi non risultano n& buoni n& 
crudeli ma sono comunque bollati non per le crudeltä operate, ma per i benefici 
fatti senza furbizia. Per condannare Marco Aurelio, viene addotta come pretesto 
la stupiditä del figlio Commodo e per completare la lista dei crudeli, Settimio 
Severo & tacciato di «iniqua saevitia» (85, 10): ma come potrebbe esistere una 
saevitia che non sia inigua? Dalla condanna di Cardano sembrerebbe uscire 
indenne solo Alessandro Severo definito mitis, clemens, liberalis (85, 9), a cui 
non & possibile anteporre nemmeno Nerone, tanto che si sarebbe potuto dire 
che non era un uomo ma un dio: forse proprio con questa singolare dichiarazione 
della diversitä di Alessandro Severo, si vuole evitare il rischio di togliere a 


26 Juv. Sat. 4, 150-54: «Atque utinam his potius nugis tota illa dedisset / tempora saevitiae, 
claras quibus abstulit Urbi / inlustresque animas impune et vindice nullo. / Sed periit postquam 
cerdonibus esse timendus / coeperat; hoc nocuit Lamiarum caede madenti». 

27 «Pepercit, ut commodius eos in servitutem redigeret; ut deterior fuerit haec clementia et 
venia crudelitate et bellis ipsis» (83, 5). 
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Nerone il primato della clemenza. Ma 1’ Autore dell’encomio che non ritiene 
sufficiente questa documentazione argomentativa, ricorre ad una dimostrazione 
per negazione secondo il noto schema lucianeo e fa quindi una rassegna di ciö 
che Nerone non ha commesso ma che avrebbe potuto commettere, cosi come 
di quelle azioni che sono giudicate criminose se compiute da lui e al contrario 
meritevoli se compiute da altri.”® Usa, soprattutto in questa parte del suo discorso, 
numerosi sofismi, adduce motivazioni speciose e proprio quando non puö negare 
l’evidenza, trova giustificazioni paradossali, come ad esempio il fatto che 
Nerone non abbia presenziato alle esecuzioni costituirebbe riduzione o 
addirittura annullamento della colpa.? Riguardo, poi, all’avaritia, Nerone esce 
piü che mai vincente dal confronto con gli altri imperatori: & un fatto talmente 
noto e incontrovertibile la sua illuminata politica dei beni culturali per cui 
nessuno ha il diritto di essere messo a confronto con lui n& tanto meno di 
eguagliarlo. Basti pensare al progetto per l’abbellimento della cittä, al piano 
regolatore per la sua ricostruzione, all’adozione di norme di sicurezza per gli 
incendi che tanto facilmente e velocemente radevano al suolo intere insulae, al 
miglioramento della salubritä dell’aria con il relativo controllo della strettezza 
delle vie e dell’altezza delle case, alla costruzione di importanti edifici fra i 
quali le terme e la domus, alla realizzazione della grande statua del Colosso 
(39). Ancora piü degna di nota e meritevole di lode ἃ la politica sociale in 
favore dei disoccupati, dei poveri, degli emarginati: Cardano, riferendosi al 
fatto che persino un imperatore, Traiano, rimpiangeva il primo quinquennio di 
Nerone, arriva a dire: «quale lode maggiore & mai toccata a un imperatore di 
quella pronunciata da un altro imperatore?».?° Una delle presenze costanti 
nell’encomio & appunto una forte colorazione populista da un lato e uno spiccato 
atteggiamento antisenatoriale dall’altro: proprio verso i cristiani che forse erano 
i piü emarginati fra gli emarginati, Nerone fu molto meno ostile di altri 
nonostante l’opinione comune (64)?! in quanto non li condannd con un editto 
ma per irumores da loro diffusi in seguito all’incendio e per di piü concedette 
loro il perdono in caso di pentimento. 


28 «Sed eo fato natus videbatur, ut non solum beneficia quaecumque pro maleficis haberentur, 
sed et quaecumque egisset, in malam partem traherentur» (57, 7). 

® «[...] nusquam interfuisse legitur vel damnatorum suppliciis neque etiam gladiatorum 
nec ferarum, quae cum hominibus dimicarent, cum constet omnes imperatores interfuisse 
spectaculis huiusmodi» (75, 3). 

30 «Quaenam laus Imperatori maior quam ab Imperatore, bono viro quam ab optimo, sapienti 
quam a prudentissimo, forti quam a fortissimo contingere potuit?» (39, 6). 

31 «Nemo Christianorum causae minus hostis fuit; et tamen ab omnibus damnatur» (64). 
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Da ultimo, il nostro Autore si sofferma a trattare il terzo vizio che rientra 
nello statuto del tiranno, la luxuria che sembra essere la macchia piü infamante 
da cui Nerone, secondo i soliti detrattori, non pud essere scagionato”? (93): ma 
anche da questa situazione minoritaria Cardano riuscirä a far uscire Nerone se 
non assolto completamente almeno in buona parte. Riguardo all’accusa mossagli 
di passare da una donna all’altra con eccessiva disinvoltura, Cardano ammette 
come giustificazione incontrovertibile che si, & vero, Nerone ha avuto tre mogli 
ma che comunque egli non ὃ il solo in una situazione simile: basta pensare che 
Augusto ne ebbe quattro e Claudio addirittura sei! Non si puö negare che egli 
era schiavo di vizi abbietti, vizi perö che trovavano una facile giustificazione e 
quindi l’assoluzione, in quanto non erano pubblici ma rimanevano circoscritti 
alla vita privata e soprattutto erano legati alla sua etä adolescenziale. Cardano, 
tutto teso nell’impresa difficile se non impossibile di scagionare Nerone 
dall’accusa di avere stuprato Britannico, stravolge la testimonianza di Tacito,” 
per altro ridotta a un semplice rumor°* persino privo di paternitä (ferunt), 
concludendo che se anche l’azione delittuosa fu compiuta, lo fu col pieno 
consenso di Britannico. Questo vizietto d’altronde non & solo una suaesclusiva, 
6 su ciö insiste I’ Autore, ma ha visto coinvolti numerosi altri personaggi fra cui 
Cesare, Adriano, Augusto e Tiberio con la sola differenza che, mentre a costoro 
si perdonava come debolezza, per lui era motivo di condanna: ritorna qui il 
solito refrain della colpevolezza a ogni costo! Cardano, nei confronti dei vitia 
di Nerone che abbiamo preso in considerazione, adduce come attenuanti l’etä, 
icostumi dell’epoca, gli impulsi naturali, la libertä di cui gode un re, la presenza 
ditanti adulatori, le occasioni, gli esempi di uomini irrimediabilmente corrotti?® 
e dichiara che, benche sia stato spesso accusato, in nessuna causa ὃ stato 
dimostrato colpevole:* si pensi alla lunga catena di delitti parentali, all’incendio 
di Roma e ai numerosi altri crimini. Anche se sia lecito parlare di delitti 
commessi da Nerone, Cardano sostiene che egli ha agito, ma solo in quanto 
coactus, andando persino a chiamare in causa il determinismo genetico, e in 


32 «Superest modo, ut de illo tam vulgato vitio disseram, libidine scilicet et luxuria, in qua 
solum eum defendi non posse obtrectatores credunt» (93). 

33 Tac. Ann. 13, 17, 2: «Tradunt plerique eorum temporum scriptores crebris ante exitium 
diebus inlusum isse pueritiae Britannici Neronem». 

?4 «Nec Suetonius, illius hostis acerrimus, huius meminit. Nec ipse Tacitus satis constanter, 
cum dixit: ferunt» (93, 6). 

35 «Ignoscimus aetati, ignoscimus temporum moribus, naturae irritamentis, licentiae regiae, 
tot adulatoribus, occasionibus, exemplis perditorum» (99). 

36 «Fateor nulla in causa Neronem convinctum esse» (105, 5). 
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quanto giä odiato prima di nascere: Nerone fu infatti coactus a dimenticare di 
essere figlio (48, 9), coactus a difendersi dalle infamie diffuse da Agrippina 
per screditarlo. 

L’encomio si chiude con una ‘Ringkomposition’: Cardano, l’«advocatus 
Neronis» (34, 2) come egli stesso ama definirsi, che siera proposto di pervertere 
l’opinione volgare che si era impossessata non solo del popolo ma, quello che 
& piü grave e pericoloso, dei cosiddetti sapientes e che era un rovesciamento 
della realtä, dichiara concluso il suo discorso e conseguita la riabilitazione del 
princeps’, ma si preoccupa inoltre di fare una precisazione importante, forse 
addirittura indispensabile per la sua sopravvivenzae cio& che egli era ben lontano 
dall’idea di porsi in polemica con gli ottimati e che comunque la prima delle 
sue intenzioni era proprio quella di riuscire a rendersi utile ai principi. E’ 
significativo, poi, che l’ultimo attacco polemico e pungente sia riservato proprio 
a Seneca, il maestro prima amato e poi odiato, il «novus declamator ac novus 
rhetor, philosophus perditissimus» (107, 2) per il fatto di avere avuto il grande 
torto di gettare fango su Nerone e quindi di aver contribuito a una colpevole 
distorsione della veritä, di quella veritä che nessuno dovrebbe mai permettersi 
di oscurare n& tanto meno annientare. Non bisogna dimenticare inoltre che 
Cardano non & nuovo ad accuse pesanti rivolte a Seneca per colpe tanto piü 
gravi quanto piü cariche di responsabilitä per la sua funzione di pedagogo: 
infatti «deterius est longe docere mala quam facere» (61). E non ἃ finita qui, 
perche Cardano con un confronto di termini per antifrasi delinea un profilo di 
Seneca assolutamente inquietante per cui, nella pars construens, egli & presentato 
come filosofo, educatore, retore colto, oratore elegante, uomo facondo e dotato 
di buona memoria; nella pars destruens (verte sententiam: Cardano invita il 
lettore a cambiare parere) Seneca ἃ un individuo subdolo, dissimulatore, 
aspirante al potere, nemico dei cristiani:”® si rincara la dose invocando persino 
il principio giuridico in base al quale la posizione e il grado di un individuo 
aggrava la colpa che puö, almeno in questo caso, avere conseguenze 
catastrofiche: «Horum enim exemplo ita perventuntur principes» (59, 4). 


37 «Jam tandem ostendimus Neronis virtutes atque praestantiam praeclaraque facta et 
sapiencter dicta, in quibus omni laude habendus est, quod is solus vere bonus ac vere sanctus» 
(106). 

38 «Occidit pseudophilosophum, proditorem tenerae aetatis atque ob id eversorem imperii, 
adiutorem et institutorem scelerum, rhetorem malignum et insulsum, oratorem improbum [...] 
quod Christus maxime damnavit» (59, 2). 
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A questo punto sembrano essere d’obbligo alcune considerazioni sull’utilizzo 
delle fonti classiche da parte dell’Autore, da cui si ricava comunque un 
arcipelago di informazioni assai utili anche se disorganiche e non organizzate 
gerarchicamente: gli avvenimenti narrati finiscono per essere integrati nel 
bagaglio personale di conoscenze di Cardano fino a diventare criteri di giudizio 
e gli permettono il facile gioco fra dati storici e interpretazioni di essi. Egli usa 
come fonti Seneca, Plinio, Plutarco, Cassio Dione, Eusebio ma in modo 
decisamente piü massiccio Svetonio e Tacito, secondo criteri differenti: il piü 
delle volte riporta fedelmente la citazione, altre volte la rielabora, e sono gli 
esempi piü numerosi, oppure compone una specie di ‘collage’ fra vari brani, 
mentre altre volte arriva a mistificare la fonte stessa. Si cita qui come esempio 
probante l’interpretazione ‘rovesciata’ di Cardano a proposito dell’atteggia- 
mento di Seneca che, a differenza di quanto afferma Tacito,? si ritird dalla 
scena di sua volontä malgrado il parere contrario di Nerone: «sponte Nerone 
nolente se abdicavit» (51, 7). Cardano talvolta prende posizione in prima persona 
riguardo alle fonti stesse, ed & soprattutto Tacito a essere al centro della sua 
attenzione: ora si allinea alla sua testimonianza, come per la morte di Burro, 
«incertum valetudine an veneno» (58); ora si distacca apertamente come a 
proposito della morte di Poppea (58, 4);*' ora addirittura lo condanna quando, 
nel riferire fatti impressionanti, lo storico prende le distanze svuotando in tal 
modo la notizia della gravitä e dell’importanza che le spetterebbero e fa ciö 
ricorrendo all’uso di ferunt, tradunt ed altre forme senza il soggetto espresso; 
ora accusa apertamente lo storico di passare sotto silenzio o quantomeno di 
liquidare in poche parole, l’atto di generositä di Nerone che aveva concesso 
una consistente elargizione per pagare 1 debiti del popolo. Gli attacchi piü 
violenti sono indirizzati a quell’atteggiamento di Tacito che sguazza nel torbido 
della menzogna e la utilizza per esternare il proprio odio nei confronti del 
principe:* l’ostilitä nei confronti dell’iniquus Tacitus si coagula nell’espressione 
«quo mendacio nihil turpius» (55, 2). Meno polemico sembra essere verso 
Svetonio che comunque viene decisamente ripreso piü volte perch£, a dire di 
Cardano, se si fosse reso conto che la sua testimonianza conteneva un elogio, e 


39 Tac. Ann, 14, 56, 3: «His adicit complexum et oscula, factus natura et consuetudine exercitus 
velare odium fallacibus blanditiis». 

40 Tac. Ann. 14, 51: «Sed gravescentibus in dies publicis malis subsidia minuebantur, 
concessitque vita Burrus, incertum valetudine an veneno». 

41 «Quod si fingas id factum post Poppaeae mortem, quid hoc habet verisimile’» (58, 4). 

42 «Unde demiror Tacitum in ea verba prorupisse, ut Neronem voluerit occidisse matrem, ut 
Octaviam abdicaret, Poppaeam duceret» (55, 2). Cfr. Tac. Ann. 14, 1, 1-2. 


266 GIOVANNA GALIMBERTI BIFFINO 


si riferisce qui alla notizia della scarsa ambizione dell’imperatore di accrescere 
l’impero 6 di intraprendere guerre, certamente l’avrebbe taciuta o non le avrebbe 
dato il dovuto rilievo (17, 5);*” non meno generoso nei suoi confronti l’ Autore 
si dimostra quando lo accusa di completa malafede nel volere coprire i delitti 
di Vespasiano“ (84, 4), peraltro delitti confermati dalla testimonianza di Plutarco 
con cui egli non entra quasi mai in polemica. 

Per quanto riguarda, poi, i raffronti fra l’eta di Nerone 6 la sua epoca, risulta 
evidente che essi sono sporadici, rientrano da lontano 6, piü che comparationes 
vere e proprie, si configurano come excursus contenenti notizie spesso 
interessanti ma meno attinenti al tema svolto: mi riferisco ad alcuni esempi 
tratti dalla storia del Medio Oriente in cui vi era la consuetudine di ammazzare 
i genitori (62, 3),* esempi che avrebbero dovuto giustificare il matricidio di 
Nerone in difesa del quale 1’ Autore ricorre inoltre a tutta una serie di motivi, 
fra cui la paura e le infamie gettate contro di lui dalla madre. Sono piü facilmente 
recuperabili, anche se non dichiarati apertamente, i riferimenti in filigrana a 
problemi personali o aquelli concernenti alla sua epoca: quando Cardano ricorda 
i sacrifici umani consumati negli anfiteatri, probabilmente desidera richiamare 
l’attenzione sul fenomeno del cannibalismo venuto alla luce con la scoperta 
dell’ America dove vivevano tribü antropofaghe.“ Il ricordo, poi, della tragica 
vicenda del figlio Giovanni Battista che avvelend la moglie colpevole di 
adulterio e che per questo motivo fu giustiziato, fa riaffiorare nelle affermazioni 
di Cardano il fatto che, fra i numerosi delitti e le frequenti ingiustizie, nel 
passato esisteva perlomeno la punizione dell’adulterio (71, 4),* mentre nella 
sua epoca tutto € permesso tranne la vendetta del delitto. 


43 «[...] in quibus si tantum laudis contineri sensisset, nescio, an scripturus fuisset. Nam 
certe nihil maius aut absolutius hac in causa excogitari potuit» (17, 5). 

# «Ergo utad Vespasianum redeam, qui non optimus fuit, sed prudentissimus, cuius facinora 
maligne Suetonius, nescio qua causa multum illi favens, suppressit» (84, 4). Cfr. Suet. Vesp. 14, 
1. 

45 «Aegyptiorum reges alii quidem parentes, alii filios occidere consueverunt [...] ut, si de 
impietate agendum sit, qui patriam oppresserit, fratrem et pronepotem occiderit, magis non sit 
Nerone execrandus» (62, 7-8). 

“6 «Ita et anthropophagos eos benevolentes, qui carnes viventis assent in veru, quod futurae 
sint sapidiores» (77). 

47 «Illud mirum solum, quod in tanti saeculi probris non inultum adulterium esse voluerunt» 
(71,4). 
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E che dire, poi, dei continui riferimenti all’astrologia, dell’importanza che 
Cardano attribuisce all’oroscopo degli imperatori, proprio lui che aveva osato 
scrivere l’oroscopo di (βίο e che per questo subi la condanna della Chiesa e 
la condanna del silenzio? Forse anche questo elemento di giudizio rientra in 
una indiscussa propensione al sensazionalismo, a quell’ostendere che finisce 
con l’essere fine a se stesso, a quel forte uso della retorica e a quella veste 
pseudo-scientifica che tende a dare l’impressione di un’evidenza indiscutibile? 

L’obiettivo vero 6 proprio dell’Encomium, al αἱ Ἰὰ dell’asse centrale costituita 
dal tentativo di riscattare la fama di Nerone e di mettere in guardia il lettore 
presente e futuro dai rischi inerenti all’accettazione acritica della communis 
opinio, ἃ probabilmente destinato a rimanere nell’ombra: ciö che si pud 
affermare senza dubbio & che non si tratta di un testo esclusivamente politico — 
non ἃ cio® ne un ‘pamphlet’ antisenatoriale ne un manifesto populista — πό di 
una pura e semplice esercitazione retorica, un /usus alla maniera erasmiana 
dell’ Elogio della follia. 

Questa valutazione dell’ Encomium Neronis appare comunque problematica, 
in quanto restano pur sempre possibili anche altre chiavi di lettura quale & 
quella proposta da A. Ingegno,® cio& che esso si proponga come un esempio di 
una filosofia della storia basata sulla successione ciclica degli imperi e quella 
esposta da Di Rienzo” in base al quale «Sotto il velo dell’apologia di Nerone, 
Cardano aveva infatti celato l’elogio della stessa tirannia, della forma politica 
piü radicalmente lontana da ogni norma di civiltä 6 di umana convivenza.» A 
me pare comunque che l’encomio paradossale, con il proporre la realtä al suo 
punto limite, con il rovesciare ogni criterio valutativo e in virtü del perverso 
ordine, permetta una lettura piü idonea di questo interessante scritto di Cardano. 


# Per il De iudiciis astrorum, cfr. Libellus de libris propriis cui titulus est Ephemerus, in H. 
Cardani Mediolanensis 1966, I, p. 56 5. Per un’indagine sul sapere astrologico in Cardano, cfr. 
A. IngEGno 1980 e G. CARDANO, Della mia vita, a cura di A. InGEGno, Serra e Riva, Milano 1982, 
p. 11ss. 

®% A. Ινσεονο 1980, p. 184-208. 

50 E, Dı rIENZo, Dal principato civile alla tirannide 1987 (n. 1), p. 158. 


NERO, SENECA UND DIE MEDIZINISCHE 
ETHIK 


Kraus BERGDOLT 


In der Geschichte der Medizin wie der medizinischen Ethik spielen die 
Philosophie, aber auch der Freitod Senecas eine wichtige Rolle, und gewisse 
von Biographen und Historikern tradierte Verhaltensweisen Neros wurden bis 
ins 19. Jahrhundert - in für Laien wie Ärzte geschriebenen moralisierenden 
und deontologischen Traktaten — gerne als abschreckende Beispiele erwähnt.! 
Setzen wir den Akzent auf die medizinische Ethik, auf ärztliches Handeln und 
den Umgang des Arztes mit gefährdetem menschlichem Leben, so sind in der 
Biographie des berüchtigten Kaisers mehrere Episoden erwähnenswert (wobei 
die zahlreichen bei Sueton, Tacitus oder Cassius Dio geschilderten gewöhnlichen 
Morde, Morde auf Bestellung und Vergewaltigungen - alles natürlich ethisch 
verwerfliche Handlungen - in diesem Zusammenhang gar nicht berücksichtigt 
werden können und sollen!). 

„Seine Mutter Agrippina“, berichtet Sueton — und diese Geschichte wurde 
vor allem im Mittelalter kolportiert —, „ließ er umbringen, was man dann so 
erklären konnte: Sie habe durch Selbstmord der Strafe für das entdeckte 
Verbrechen entgehen wollen“.? Über die wahren Hintergründe informiert uns 
der Biograph unmittelbar zuvor: Nachdem der Versuch, sie durch einen 
manipulierten Schiffsuntergang zu beseitigen, fehlgeschlagen war, beschuldigte 
Nero den unschuldigen Überbringer dieser Nachricht, den Freigelassenen Lucius 
Agermus, er habe ihn, den Princeps, in Agrippinas Auftrag erdolchen wollen. 
Nach der Erwähnung des Muttermords fährt Sueton fort: „Noch gräßlichere 
Einzelheiten werden berichtet, und zwar von zuverlässigen Autoren: Nero sei 
herbeigeeilt, um die Leiche der Ermordeten zu besichtigen, habe ihre Glieder 
betastet, das eine getadelt, das andere gelobt und zwischendrein, als er Durst 


! Vgl. etwa Boccaccıos De casibus virorum illustrum, aber auch z.B. die Weltchronik des 
Jansen EnıkEL (um 1350) oder die Reimchronik HEINRICHS von MÜNCHEN (nach 1300) oder den 
Roman de la Rose des GUILLAUME DE Lorrıs (um 1300), wo Nero als Betrachter der Sektion 
seiner eigenen Mutter geschildert wird. Hierzu ausführlich G. WoLr-HEIDEGGER und Anna MARIA 
CETTo, Die anatomische Sektion in bildlicher Darstellung, Basel - New York 1967, 131-142. 

2 Vgl. Sueton, Nero 34, 4. 
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bekam, getrunken.‘” Tacitus dagegen bemerkt vorsichtiger: „Ob Nero seine 
tote Mutter betrachtet und die Schönheit ihres Körpers gerühmt hat, ist ungewiß; 
einige haben es berichtet, andere bestreiten es. Eingeäschert wurde sie noch in 
derselben Nacht auf einem Speisesofa.‘“* Cassius Dio dagegen schildert die 
Szene folgendermaßen: „Er ließ ihren Leichnam nackt aufbaren, betrachtete 
sie überall, schaute auf ihre Wunden und machte schließlich eine Äußerung, 
die noch schrecklicher war als der Mord selbst: ‚Ich wußte nicht, daß ich eine 
so schöne Mutter hatte‘.‘“ 

Dieses Verhalten wurde im Mittelalter als Prototyp einer lasterhaften 
Handlung verurteilt. Nero galt als der Bösewicht schlechthin. Aus dem 15. 
Jahrhundert blieben mehrere Buch-Illustrationen erhalten, die ihn, abweichend 
von den Texten des Tacitus, Sueton und Cassius Dio, direkt als Zeugen der 
Sektion einer weiblichen Leiche zeigen — seiner Mutter, obgleich eine solche 
Szene von den antiken Autoren nicht überliefert wurde. Sie hätte im übrigen 
auch nicht in die römische medizinische Praxis gepaßt.° Diese spätmittel- 
alterlichen Illustrationen gehören gleichzeitig zu den ältesten Darstellungen 
von Sektionen überhaupt, die im Abendland etwa um 1300 aufkamen.’? 
Entsprechend wird in der um 1350 illustrierten Weltchronik des österreichischen 
Dichters Jansen Enikel (1280) der Bericht von Sueton und Tacitus insofern 
‚konkretisiert‘, als behauptet wird, der Kaiser habe seine Mutter sezieren lassen 
(„die Mutter ließ er schneiden‘“®). Der am Wiener Hof nachweisbare Autor 
scheint dabei an anatomisch-medizinischen Fragen ein besonderes Interesse 
gehabt zu haben - in derselben Chronik wird jedenfalls auch der von Salimbene 
da Parma tradierte Vivisektionsversuch Friedrichs H. von Hohenstaufen an zum 
Tode verurteilten Verbrechern erwähnt! Es ist durchaus möglich, daß die hier 
und in einigen weiteren Illustrationen des 14. und 15. Jahrhunderts recht 
widersprüchlich angedeutete, in den antiken Quellen nicht dokumentierte 
Zergliederung Agrippinas bei lebendigem Leibe in der bekannten Anekdote 


Ebd. 

Tacitus, Annales 14, 9. 

Cassius Dio, Epitome von Buch 62. 

Galen (2. Jh. n. Chr.), die überragende medizinische Autorität für das Mittelalter, hat z.B. 
überhaupt keine menschlichen Leichen seziert, vgl. E. GuRLT, Geschichte der Chirurgie und 
ihrer Ausübung I, Berlin 1898, unveränderter Nachdruck Hildesheim 1964, 428ff. 

7 Vgl. W. Arut, Die ältesten Nachrichten über die Sektion menschlicher Leichen im mittel- 
alterlichen Abendland (= Abhandlungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften 
Bd. 34), Berlin 1940; ferner WoLF-HEIDEGGER / CETTo (wie Anm. 1), 132-142. 

® Zit. nach WoLr-HEIDEGGER / CETTo (wie Anm. 1), 132. 
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um den Stauferkaiser ihren Ursprung hat.? Auch in der Weltchronik Heinrichs 
von München (nach 1300), welche das 1250/54 begonnene Werk des Rudolf 
von Ems fortsetzt, ist von einer Sektion (wenn auch nicht Vivisektion) 
Agrippinas die Rede („Sin müter hiez er auff sneiden‘“‘), ebenso im Roman de 
la Rose („Quant il fist desmembrer sa mere, pour ce que par lui fust veuz, li 
leus on il fu conceuz, e puis qu’il la vit desmembree‘“) des Guillaume de Lorris 
(1227) und seines Nachfolgers Jean de Meun (um 1270). Abbildung 1 zeigt 
eine entsprechende Miniatur einer Pergamenthandschrift aus dem 14. 
Jahrhundert.'? 

Auch Boccaccio hat im vierten Kapitel seines Werks De casibus virorum 
illustrium — das Werk stellt eine Sammlung von Lebensgeschichten berühmter 
Männer und Frauen seit Adam und Eva dar, die durch eigenes Verschulden ins 
Unglück gerieten — Neros Verhalten am Leichnam der Mutter thematisiert. 
Boccaccio schreibt in einer Art Paraphrase der antiken Literatur zu diesem 
Thema: 


Er eilte herbei, sie (Agrippina) zu sehen, wobei er in der Lage war, nicht 
nur ohne Tränen das Ergebnis seines Verbrechens zu betrachten, sondern 
auch gierig mit seinen Händen die Körperteile der Daliegenden zu betasten, 
wobei er vor den umherstehenden Freunden die einen lobte, die andern 
tadelte. Und da er bei dieser verbrecherischen Handlung Durst bekam, 
trank er, wobei er sie blutrünstig betrachtete. 


Obgleich auch hier die Sektion nicht direkt erwähnt wird, griffen die Illustratoren 
Boccaccios ganz offensichtlich auf die mittelalterlichen Vorbilder zurück. Auch 
die auf einer sehr freien Übersetzung beruhende französische Fassung (Boccace 
de Jean sans Peur) des Laurent de Premierfait (1409) deutet an, Nero habe die 
Sektion seiner Mutter betrachtet: „Sans larmes sans soupir sans signes de douleur 
il regarda et tint desireement toutes les membres de sa mere gesant morte 
descoulouree et ouverte“.'? Bei großzügiger Interpretation ließ sich dieser Satz 
auf einen geöffneten Leichnam beziehen. Eine französische Boccaccio-Miniatur 
von 1410 (Abbildung 2) zeigt den prächtig gewandeten Kaiser mit einem Diener, 
der ihm und den ‚Prosektoren‘ soeben Trinkgefäße gereicht hat. Die gebundenen 
Füße Agrippinas weisen noch auf die (im Kontext der Illustration völlig 


° Vgl. WoLr-HEiDEGGer / (εττο ebd. 

10 Ms. Acq. e Doni 123, fol. 77v, Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana. 

N Vgel., Boccaccıo, De casibus virorum illustrium 4 (De Nerone Claudio Caesare), 40. 
12 Zit, nach Worr-HEiDEGGER / Cetto (wie Anm. 1), 138. 
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unsinnige) Vorstellung der Vivisektion hin, die schon angesichts der präzisen 
Leichendarstellung auszuschließen ist. Im aufgeschlitzten („ouverte‘‘) Bauch 
der Kaiserin sind Darmschlingen zu erkennen." Eine weitere Abbildung (um 
1420) zeigt den Herrscher mit Szepter und Krone, wie er auf dem Thron einen 
Pokal entgegennimmt, während im Hintergrund ein Arzt das Messer zum 
Sektionsschnitt an Agrippinas Leiche ansetzt. Ein Diener überreicht dem Kaiser 
in angedeuteter Proskynese den Trinkpokal (Abbildung 3). Dasselbe Thema 
taucht in zahlreichen Handschriften und Inkunabeln auf, die hier nicht einzeln 
aufgelistet werden können.'!* Anatomische Sektionen waren im 14. Jahrhundert 
eher negativ besetzt, kein eigentliches Laster, aber auch nicht gerade Exempel 
eines tugendhaften Verhaltens, auf jeden Fall, wie die medicina überhaupt, 
Beispiele einer ausgeübten ars mechanica, eines freien Bürgers im Grunde 
unwürdig und von den zeitgenössischen Humanisten wie Petrarca verachtet.'‘ 
Immerhin hat der Bologneser Anatom Mondino de Liuzzi 1317 sein epochales 
Werk Anatomia erstmals in der neueren europäischen Geschichte auf Grund 
von Sektionserfahrungen verfaßt.'® 

Die Legitimation von Autopsien lag in Bologna oder Neapel anfangs 
bezeichnenderweise in der Aufklärung von Verbrechen. Nero, damals als 
Prototyp einer zynischen und heuchlerischen Persönlichkeit berühmt, paßte 
deshalb gut in den Rahmen - von dem kleinen Umstand abgesehen, daß der 
Kaiser den Mord, von dessen Gelingen er sich überzeugen wollte, selbst 
angestiftet hatte. Nach Sueton wurde er deshalb „vom Geist seiner Mutter und 
den Geißeln und den brennenden Fackeln der Furien umhergetrieben. Ja er 
versuchte sogar, durch ein von Magiern veranstaltetes Opfer den Geist der 
Abgeschiedenen heraufzubeschwören und zu versöhnen“.'’ Nach Tacitus kam 
dem Kaiser „erst, als das Verbrechen geschehen war, dessen Ungeheuerlichkeit 


13 Miniatur aus BoccAccıo, Des cas des nobles hommes et femmes. Übersetzung des LAURENT 
DE PREMIERFAIT 1, 7 (1410). MS 5193, fol. 290v, Paris, Bibliothöque de I’ Arsenal. 

14 Vgl. die ausführliche Zusammenstellung bei WoLr-HEIDEGGER / CETTo (wie Anm. 1), 402- 
408 und den Kommentar dort 131-142. 

15 Vgl. hierzu KLaus BERGDOLT, Arzt, Krankheit und Therapie bei Petrarca. Die Kritik an 
Medizin und Naturwissenschaft im italienischen Frühhumanismus, Weinheim 1992, besonders 
38-40. 

16 Vgl. Arır (wie Anm. 7); ferner E. WICKERSHEIMER, „Die ersten Sektionen an der medizini- 
schen Fakultät zu Paris “, in:G. BAADER und G. Keır (Hgg.), Medizin im mittelalterlichen 
Abendland, Darmstadt 1982, 60-72; speziell zu Monpmno auch M. NEUBURGER, Geschichte der 
Medizin I/II, Stuttgart 1911, 433-438; ferner N. Sıraısı, Taddeo Alderotti and his Pupils. Two 
Generations of Medical Leaming, Princeton 1981, 66-69. 

17 Sueton, Nero 34, 4. 
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zum Bewußtsein. Den Rest der Nacht starrte er bald schweigend vor sich hin, 
sprang immer wieder vor Angst auf und war ganz verstört“.'® In den folgenden 
Tagen versuchte er, als er bemerkt hatte, daß seine engsten Gefolgsleute ihm 
die Version vom Mordversuch des Agermus abnahmen, das Gerücht von 
Agrippinas Selbstmord zu kolportieren: „Sie habe in ihrem Schuldbewußtsein 
die Strafe an sich vollzogen, da sie das Verbrechen angestiftet habe“.!? 
Betrachtete ein Mann wie Nero seine tote, unbekleidete Mutter, so entsprach 
dies — so die Sichtweise des Mittelalters — seiner Perversion. Auch aus diesem 
Grund war der Schritt zur Behauptung, er habe sie sezieren lassen, naheliegend, 
selbst wenn es hierfür — es sei nochmals erwähnt -- keine antiken Quellen gab. 
Bei Cassius Dio heißt es allerdings: „Er betrachtete (ἐπεσκέψατο), nachdem 
sie völlig entkleidet war, ihre Wunden“.?° Das Verbum ἐπεσκέψατο ließ sich 
später, d.h. in einem Zeitalter, als die Sektion in Europa populärer wurde und 
sich gegen alte Vorurteile durchsetzte, ohne weiteres mit der Durchführung 
einer Autopsie in Zusammenhang bringen. 

Der Tod Senecas, der übrigens bei der Ermordung der Agrippina eine 
durchaus dubiose Rolle als Ratgeber des Kaisers gespielt hatte (wie auch durch 
seine Rede bzw. Rolle als ‚Ghostwriter‘ nach der Vergiftung des Claudius)?! 
zählt dagegen zweifellos zu den großen ‚historiae‘ der Antike. Bei der 
Aufzählung der Morde und Totschlagsdelikte Neros — unter anderem hatte er 
Poppea durch einen Fußtritt getötet, „da sie, schwanger und leidend 
darniederliegend, ihn mit Vorwürfen bedachte“”? - berichtet Sueton: 


Seinen Lehrer Seneca trieb er zum Selbstmord, obwohl er diesem auf sein 
Entlassungsgesuch und Anerbieten hin, dem Kaiser seine Güter abzutreten, 
hoch und heilig geschworen hatte, seine Besorgnis sei unbegründet und er 
wolle eher sterben, als ihm ein Leid antun.” 


Das Todesurteil durch einen befohlenen Selbstmord war im Rom der 
Kaiserzeit offensichtlich relativ häufig.?* „Den zum Tode verurteilten 
Menschen“, heißt es allgemein ergänzend bei Sueton, „ließ er [Nero] nicht 


18 Tacitus, Annales 14, 10. 

19 Ebd. 

20 Cassius Dio, Epitome 62, 14, 2. 

2! Tacitus, Annales 14, 4; vgl. hierzu auch WERNER Eck, Agrippina, die Stadtgründerin Kölns 
(= Schriftenreihe der archäologischen Gesellschaft Köln Bd. 22), Köln 1993, 72-76. 

22 Sueton, Nero 35, 3. 

23 Ebd. 35, 5. 

24 In Athen überließ man den auf diese Weise zum Tode Verurteilten sogar die Wahl der 


274 Kıaus BERGDOLT 


mehr als einige Stunden Zeit. Und damit es ja keinen Aufschub gebe, schickte 
er ihnen Ärzte, die die Zaudernden zu pflegen hatten; so nannte er nämlich das 
Öffnen der Adern, das zum Tode führen sollte“.° Die Bemerkung zeigt, daß 
Neros Urteil und die Rolle der Ärzte als ‚Helfer‘ allerdings nicht unumstritten 
waren. 

Beihilfe zum Selbstmord war in der römischen Kaiserzeit juristisch 
legitimiert und wurde erst später unter Strafe gestellt?* (Nero selbst stieß sich 
später „mit Hilfe seines Sekretärs Epaphroditus den Dolch in die Kehle“,?? 
während der ebenfalls bei Sueton erwähnte Arzt des Lucius Domitius Aheno- 
barbus den Suizid seines Herrn durch eine zu geringe Giftmenge vereitelte, 
wofür sich dieser ihm später dankbar zeigte und die Freiheit schenkte”). Ebenso 
war die ärztliche Assistenz beim Sterbeprozeß eines zum Selbstmord 
Verurteilten zur Zeit Senecas allgemein akzeptiert. Die ethische Brisanz liegt 
aber in dem Problem, ob ein Arzt auch beim von einem blutrünstigen Tyrannen 
angeordneten Selbstmord — wie ja auch Tacitus andeutet - einzugreifen befugt 
war. Ethisch heikle Fragen dieser Art erforderten eine Abwägung: Sah man 
hier eine Erleichterung der Agonie durch den Arzt während des (wenn auch zu 
Unrecht durchgeführten) Exekutionsvorgangs — oder schlicht Beihilfe zum 
Mord? 

Als völlig verwerflich galt z.B. Tacitus das Verhalten des griechischen -- 
übrigens aus Kos stammenden - Arztes Xenophon (griechische Ärzte waren in 
Rom seit Catos Zeiten in Mode!?). Nachdem nämlich ein Giftanschlag auf 
Claudius, Agrippinas ersten Mann und Onkel, zunächst gescheitert war — 
Agrippina hatte ihn in die Wege geleitet, um ihrem Sohn den Weg zur Herrschaft 
freizumachen -, machte sich Neros Mutter 


das bereits vorher hergestellte Einverständnis des Arztes Xenophon zunutze. 
Dieser habe dem Kaiser, so glaubt man, als wolle er ihm die Anstrengung 
beim Erbrechen erleichtern, eine mit schnell wirkendem Gift bestrichene 


Strafe; im römischen Recht existierte die Vorstellung des liberum mortis arbitrium, vgl. Thomas 
POTTHoFF, Euthanasie in der Antike, Diss. Münster 1982, 65f. 

25 Vgl. Sueton, Nero 37,2. 

26 Vor allem Sklaven waren nunmehr verpflichtet, einen Selbstmordversuch ihres Herm 
ebenso wie einen Mordanschlag auf ihn zu verhindern, vgl. THEODOR MoMMsEN, Römisches 
Strafrecht, Leipzig 1899, 630f.; dazu zusammenfassend auch PoTTHoFF (wie Anm. 24), 79-82. 

27 Sueton, Nero 49, 4. 

28 Vgl. Sueton, Nero 2. 

29 Vgl. Plinius, Hist. nat. 29, 6f. 
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Feder in den Schlund eingeführt; er wußte wohl, daß größte Verbrechen 
einzuleiten, mit Gefahr verbunden sei, sie zu vollenden aber mit Be- 
lohnung.? 


Direkte Beihilfe zum Mord bzw. Mord im Auftrag durch einen Arzt widersprach 
natürlich jeder antiken ärztlichen, vor allem auch der hippokratischen 
Tradition.?! Hätte Xenophon die Erleichterung beim Erbrechen zur Legiti- 
mierung seines Handelns angeführt, hätte er sein Verhalten als Euthanasie, als 
‚guten Tod‘, als Erleichterung des Sterbens verteidigen können. Tatsächlich 
suggerierte er dem Claudius diesen Umstand und wurde so, unter dem Vorwand 
der Euthanasie, zum Mordhelfer. 

Der Begriff ‚Euthanasie‘ wurde in der Antike zunächst im ganz wörtlichen 
Sinn eines leichten, ‚guten Todes‘ gebraucht. Sueton schreibt so in der Vita des 
Augustus: 


Er hatte das Glück, einen leichten Tod zu haben, wie er ihn sich stets 
gewünscht. Er pflegte nämlich fast immer, wenn er von jemand hörte, der 
schnell und ohne zu leiden hatte sterben können, für sich und die Seinen 
von den Göttern eine solche ‚Euthanasie‘ — das war das Wort, welches er 
gebrauchte -, d.h. einen solchen Tod zu erflehen.?? 


Nach einem Vier-Augen-Gespräch mit Tiberius führte der Kaiser an seinem 
Sterbetag eine Toilette durch und unterhielt sich mit den anwesenden Vertrauten. 
Nach Sueton „verabschiedete er daraufhin alle, und während er noch einige 
Leute, die eben aus Rom gekommen waren, über die Krankheit von Drusus’ 
Tochter befragte, starb er plötzlich in Livias Armen mit den Worten: ‚Livia, 
bleibe stets unserer glücklichen Ehe eingedenk und lebe wohl‘.‘*? Das Sterben 
des Augustus stellte einen ‚euthanatos‘ im wahrsten Sinn des Wortes dar. Auch 


% Tacitus, Annales 12, 67. 

31 Ob der Eid des Hippokrates mit seinem eindeutigen Tötungsverbot den Ärzten zur Zeit 
Neros geläufig war, ist allerdings eher unwahrscheinlich, vgl. J. KorLesch / G. Harıc, „Der 
hippokratische Eid. Zur Entstehung der antiken medizinischen Deontologie“, Philologus 122 
(1978), 157-176; ferner V. Nurton, „Beyond the Hippocratic Oath“, in: A. WEaAR / J. GEYER- 
KornescH /R. FrEncH (Hcc.), Doctors and Ethics. The Earlieer Historical Setting of Professional 
Ethica, (= Clio Medica 24 (1993), 10-37; ferner K.H. LEven, „Hippokrates im 20. Jahrhundert: 
Ärztliches Selbstbild, Idealbild und Zerrbild“ in: KarL-Heinz LEven und CAy-RÜDIGErR PRÜLL 
(Hgg.), Selbstbilder des Arztes im 20. Jahrhundert. Medizinhistorische und medizinethische 
Aspekte (= Freiburger Forschungen zur Medizingeschichte N.F. Bd. 16), 39-96, hier 49. 

32 Sueton, Augustus 99. 

3 Ebd. 
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in der Komödie Myrmex des Poseidippos (um 300 v. Chr.) wünscht sich der 
Mensch „nichts Besseres als den guten Tod‘ im augusteischen Sinn. Und 
auch der jüdische Philosoph Philo von Alexandria, ein jüngerer Zeitgenosse 
des Augustus, betont, „daß ein glückliches Alter und ein guter Tod die höchsten 
menschlichen Güter sind“.?° Bei dem Komödiendichter Menander (ca. 342/42 
- 293/92 v. Chr.) dagegen wird der ‚gute Tod‘, d.h. ein Ende ohne vorhergehende 
lange und qualvolle Krankheit, im Zweifelsfall durch Suizid gewählt.’ Diese 
Freiheit hatten bereits die Kyniker beansprucht: Diogenes von Sinope (4. Jh. v. 
Chr.) stürzte sich nach Aelians Bericht schwerkrank von einer Brücke zu Tode.?” 
Auch im politisch-moralischen Sinn eines ehrenvollen bzw. ruhmvollen Todes 
wurde der Begriff ‚euthanasia‘ verwendet.” 

Was die klassische Beihilfe zum Selbstmord angeht (und seine uns heute 
doch etwas verblüffende Selbstverständlichkeit), liefert Senecas Tod das wohl 
berühmteste Beispiel der Geschichte. Durch Boten hatte der Kaiser dessen 
Selbstmord befohlen, da der Philosoph der Teilnahme an der Verschwörung 
des Piso beschuldigt wurde. Seneca tröstet nun seine Freunde, indem er sie an 
die gemeinsamen Gespräche über die Philosophie und die ‚praecepta sapientiae‘ 
erinnert. Seine Gattin Paulina beteuerte betroffen, „auch ihr sei der Tod 
bestimmt, und verlangte nach der Hand, die ihr die Adern öffne‘? -- eine 
tugendhafte Haltung, die an die bei Livius dargestellten großen Frauengestalten 
der römischen Geschichte erinnerte. Die Ehepartner handeln gemeinsam: 


Danach öffneten sie sich mit demselben Schnitt des Messers die Pulsadern. 
Weil Senecas greisenhafter und durch die karge Lebensweise geschwächter 
Körper dem Blut nur langsamen Abfluß ermöglichte, öffnete er sich auch 
an den Beinen und Kniekehlen die Adern. Und durch die abscheulichen 
Qualen erschöpft, gab er, um nicht durch seinen Schmerz den Mut der 
Gattin zu brechen und selbst nicht beim Anblick ihrer Martern der Schwäche 
anheimzufallen, ihr den Rat, sich in ein anderes Gemach zu begeben.” 


34 Posidippus, fr. 19 K.-A., zit. nach PoTTHoFF (wie Anm. 24), 19. 

35 Zit. nach Uno BENZENHÖFER, Der gute Tod? Euthanasie und Sterbehilfe in Geschichte und 
Gegenwart, München 1999, 18. 

36 So in der Komödie „Der Wechselbalg oder der Bauer“, Menander, fr. 416 K.-Th., vgl. 
Menander, Die Komödien und Fragmente, eingel. u. übertr. von GÜNTHER GOLDSCHM:DT, Zürich 
1949, 131. 

?7 Vgl. Aelian, Varia historia 8, 14. Aelian (gest. um 240 n. Chr.), Oberpriester unter Septimius 
Sevenus, schreibt dies allerdings fast 500 Jahre nach dem Tod des Diogenes. 

38 Hierzu ausführlich PoTtHorr (wie Anm. 24), 12-23. 

39 Tacitus, Annales 15, 63. 

40 Ebd. 
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Da geschah etwas Merkwürdiges: Nero, um die Empörung über seine Grausam- 
keit nicht noch ansteigen zu lassen, „befahl, ihren Tod zu verhindern. Auf das 
Drängen der Soldaten verbanden ihr also Sklaven und Freigelassene die Arme 
und stillten das Blut. Offen bleibt, ob sie es bemerkte.“*' Nach antiker Tradition 
war diese Art der Lebensrettung ein ethisch verwerflicher Akt. Paulinas Ruf 
schadete ihre Rettung, obgleich sie noch einige Jahre „in rühmlichem Gedenken 
an den Gatten“ zubrachte. Doch „Gesicht und Gliedmaßen waren von einer 
solchen fahlen Blässe, daß es deutlich wurde, wieviel von ihrer Lebenskraft 
ausgeströmt war“. Hier spielte die hippokratische, später auch von Galen 
rezipierte Theorie hinein, das Blut sei Sitz der ‚vis vitalis‘.* 

Was die ethische Verantwortung der Ärzte angeht, so ist die konkrete 
Beschreibung von Senecas Tod von besonderem Interesse. Tacitus berichtet: 


Inzwischen bat Seneca, als sich das Sterben noch weiter hinzog und nur 
langsam vor sich ging, Statius Annaeus, der sich ihm schon lange durch 
seine treue Freundschaft und seine ärztliche Kunst bewährt hatte, das längst 
vorbereitete Gift zu holen, mit dem die vom Volksgericht der Athener 
Verurteilten hingerichtet wurden; als man es brachte, trank er es, aber ohne 
Folgen, da seine Glieder schon erkaltet waren und der Körper sich der 
Wirkung des Giftes verschloß. Endlich stieg er in ein Bassin mit heißem 
Wasser, wobei er die zunächststehenden Sklaven besprengte und 
hinzufügte, er weihe dieses Naß Jupiter, dem Befreier 


- die Anrufung eines Gottes in den letzten Stunden erinnert natürlich an 
Sokrates. — 


Danach in das Dampfbad gebracht und in dessen Qualm erstickt, wurde er 
ohne jede Leichenfeier verbrannt. So hatte er es in seinem Testament 
verfügt, da auch er zu einem Zeitpunkt, als er noch im Vollbesitz seines 
Reichtums war und auf der Höhe der Macht stand, für sein Ende vorsorgte.* 


Festzuhalten bleibt, daß Senecas Freund und Arzt ihm den befohlenen 
Selbstmord, d.h. letztlich die Qual der Hinrichtung erleichterte — eine in der 
Antike bewunderte, vorbildliche ärztliche Haltung! 


A Ebd. 

42 Zur Lebenskraft vgl. Kar EDuArD RoTHSCHUH, Konzepte der Medizin in Vergangenheit 
und Gegenwart, Stuttgart 1978, 323-330; vgl. auch Klaus Bergdolt, Leib und Seele - Eine 
Kulturgeschichte des gesunden Lebens, München 1999, 277-281. 

43 Tacitus, Annales 15, 63. 
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Der Philosoph selbst hat nun bekanntlich in vielen Schriften zu ethischen 
und — wie wir heute sagen würden — medizinethischen Fragen Stellung 
genommen. Die Frage der ‚Euthanasie‘ läßt sich für ihn nicht trennen von der 
nach Rolle, Schrecken und Akzeptanz des Todes, der allerdings schon bei der 
älteren Stoa als Befreiung von der Mühsal des Lebens galt.* Das ganze Leben 
hindurch muß man leben lernen, „und, worüber du dich vielleicht mehr wundern 
wirst, das ganze Leben muß man sterben lernen“, heißt es in Senecas 
Abhandlung De brevitate vitae. Beklagt wird das den meisten Menschen eigene 
„törichte Vergessen der Sterblichkeit“. Aus der Akzentuierung der “meditatio 
mortis’ folgt zwangsläufig, daß es ein hohes Gut sei, ja ein Privileg, das Leben 
selbstbestimmt verlassen zu können. „Nichts Besseres“, schreibt er im 70. Brief 
an Lucilius, „hat das ewige Gesetz geleistet, als daß es uns einen einzigen 
Eingang in das Leben gegeben hat. Ausgänge aber viele. Ich soll warten auf 
einer Krankheit Grausamkeit oder eines Menschen, obwohl ich in der Lage 
bin, mitten durch die Qualen ins Freie zu gehen und Widerwärtiges beiseite zu 
stoßen? Dies ist das einzige, weswegen wir über das Leben nicht klagen 
können!““’. Die Verwandtschaft solcher Gedanken zu Menander ist evident.“ 
Im 77. Brief an Lucilius heißt es: 


Das Leben ist nicht unvollendet, wenn es sittlich ist. Wo immer du aufhörst 
- wenn du gut aufhörst, ist es in sich geschlossen. Oft aber muß man 
mannhaft aufhören, und nicht aus den bedeutendsten Gründen: nicht sind 
das nämlich (andererseits) die bedeutendsten, die uns halten.” 


Diese Passage läßt sich auch auf die Selbsttötung im Fall einer unheilbaren 
Krankheit beziehen, die von Seneca mit Nachdruck verteidigt wird. Ausführlich 
beschreibt er so im gleichen Brief den Freitod des an einer lästigen Krankheit 
leidenden Tullius Marcellinus, „die zwar nicht unheilbar, doch langwierig, 
beschwerlich und viele Einschränkungen auferlegend“ war.’ Ein stoischer 
Freund riet dabei dem Patienten: 


44 Hierzu BENZENHÖFER (wie Anm. 35), 18. 

% Vgl. Seneca, De brevitate vitae 7, 3. 

% Seneca, De brevitate vitae 3, 3. 

41 Seneca, Ad Lucilium epistulae morales 70, 14. 
# Vgl. Anm. 36. 

® Seneca, Ad Lucilium epistulae morales 77, 4. 
50 Ebd. 77,5. 
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Nicht wichtig ist es zu leben; alle deine Sklaven leben, alle Tiere — wichtig 
ist es, anständig zu sterben, klug, mannhaft. Essen, Schlafen, Geschlechts- 
lust - durch diesen Kreis geht man. Sterben wollen kann aber nicht nur ein 
kluger Mann oder ein tapferer oder unglücklicher, sondern auch ein des 
Lebens überdrüssiger Mensch.’ 


Marcellinus, selbst philosophisch, d.h. hier stoisch orientiert, verstand und ließ 
denen etwas zugute kommen, „die eines ganzen Lebens Diener waren“. Er 
verteilte „umgänglich und großzügig“ kleinere Geldbeträge an die weinenden 
Sklaven und tröstete sie. Der Bilanzselbstmord des Schwerkranken folgte: 


Drei Tage lang enthielt er sich der Nahrung und ließ direkt im Schlafzimmer 
ein Zelt aufstellen. Eine Badewanne wurde dann hereingebracht, in der er 
lange lag, und während warmes Wasser von Zeit zu Zeit nachgegossen 
wurde, fühlte er seine Kräfte allmählich schwinden, — wie er sagte, nicht 
ohne eine Art von Genuß, den ein sanftes Dahinschwinden zu vermitteln 
pflegt, uns nicht unbekannt, die wir gelegentlich das Bewußtsein verlieren 
[...]. Obwohl er sich den Tod gegeben hat, schied er dennoch auf das 
sanfteste und glitt aus dem Leben.” 


Der ideale Tod jedes Menschen, ja selbst des Schwerstkranken, ist nach Seneca 
ein ruhiger und philosophisch beherrschter Vorgang, bei dem selbst-verständlich 
ein Arzt assistieren kann und darf. Eine weitere unkonventionelle Mahnung 
des Philosophen lautet in diesem Zusammenhang: „Höre auf zu hoffen, die 
Schicksalssprüche der Götter würden durch Bitten gebeugt‘“.”” Seneca repetiert 
in diesem Kontext die vanitas-Philosophien mehrerer stoischer Denker. Er 
präsentiert zudem berühmte Beispiele historischer Persönlichkeiten, denen der 
Tod Freiheit brachte, Befreiung aus dem Elend, etwa die Rettung vor der 
Versklavung (wie z.B. ein junger Spartaner, so eine bewußt gewählte Anekdote, 
„eher seinem Leben durch Zertrümmern seines Kopfes ein Ende setzte als 
Sklavenarbeit zu verrichten“ -- er sollte nämlich das Nachtgeschirr für die Sieger 
herbeitragen!°*). Sind wir nicht alle, fragt er im 77. Brief an Lucilius, Sklaven 
der Menschen, der Dinge, des Lebens, der Krankheit? „Das Leben ist, wenn 
die sittliche Kraft zum Sterben fehlt, Sklaverei“.”° Von jeglicher Sklaverei kann 


51 Ebd. 77, 6. 

52 Ebd. 77, 9-10 

53 Ebd. 77, 12 (Desine fata deum flecti sperare precando). 
5. Ebd. 77,14. 

55 Ebd. 77, 14-15. 
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und muß man sich aber befreien.” 

Senecas Mahnungen schließen aber, wie leicht gezeigt werden kann, nicht 
aus, daß Gesundheit ein hohes Gut ist, das nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt 
werden darf. Auch eine Verantwortung anderen gegenüber kann den Selbstmord 
bei schwerer Krankheit verwerflich erscheinen lassen. Im 78. Brief an Lucilius 
gesteht der Philosoph, daß er einmal, als ihn eine chronische Entzündung mit 
Schnupfen bis zur extremen Abmagerung (ad summam maciem) quälte, „einen 
Anlauf, das Leben wegzuwerfen, unternahm [...]. Doch hielt mich das hohe 
Alter meines mir zugetanen Vaters zurück“ .’’ Tapferes Sterben-Können stand 
so gegen tapferes Leben-Ertragen-Können. „Daher befahl ich mir zu leben: 
manchmal nämlich heißt auch leben tapfer handeln“. Nicht immer sind somit 
bei schwerer Krankheit der Freitod oder die Euthanasie durch die Hand Dritter 
moralisch vertretbar (wobei in diesem Fall, wie bei dem erwähnten Tullius 
Marcellinus, offensichtlich nur Senecas Beschwerden, nicht aber Todesgefahr 
oder eine wirklich hoffnungslose Situation im Vordergrund standen). In solchen 
Momenten können auch sittlich akzentuierte Tröstungen (honesta solacia) zum 
Heilmittel werden. 


Und was immer die Seele aufgerichtet hat, nützt dabei auch dem Körper. 
Auch unsere wissenschaftliche Arbeit ist mir heilsam gewesen. Als ein 
Geschenk der Philosophie verstehe ich, daß ich wieder hochkam, daß ich 
gesundete; ihr verdanke ich mein Leben.?® 


Ein Plädoyer für die Psychosomatik im klassischen Sinn! 

Der 78. Brief an Lucilius stellt somit ein Dokument der geistig orientierten 
Diätetik, der intellektuellen Gesundheitsvorsorge dar — eine heute ziemlich 
vergessene Kunst. An erster Stelle stützt man sich im Krankheitsfall nach Seneca 
auf gute Freunde, 


durch deren Zuspruch, Nachtwachen und Gespräche ich Erleichterung 
empfand [...]. Nichts, Lucilius, der Männer bester, stellt in gleicher Weise 
einen Kranken wieder her und hilft ihm wie der Freunde Zuneigung. Nichts 
bringt in gleicher Weise Todeserwartung und Todesfurcht zum Ver- 


56 Zum Problem des Selbstmords vgl. auch REII, 2A, (1923), Sp. 1134f. 
57 Seneca, Ad Lucilium epistulae morales 78, 1-2. 
58 Ebd. 78, 3. 
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schwinden [...]. Dies vermittelte mir den Willen, mir beizustehen und jede 
Qual zu ertragen.” 


Seneca verachtet aber keinesfalls die üblichen, ‚somatischen‘ ärztlichen 
Ratschläge: 


Ein Arzt wird dir sagen, wieviel du spazierengehen, wieviel Gymnastik du 
ausüben sollst; dich nicht hinzugeben dem Nichtstun, zu dem nämlich 
schwache Gesundheit neigt; zu lesen mit voller Stimme und damit den 
Atem, dessen Weg und Organ geschwächt sind, zu trainieren; eine Seefahrt 
zu unternehmen und deine inneren Organe mit sanftem Schwung an- 
zuregen; welche Speisen du verwendest, wann du zur Kräftigung Wein zu 
dir nimmst, wann du ihn wegläßt, damit er nicht reize und den Husten ver- 
schärfe.” 


Doch steht über all diesem sein philosophisch-diätetischer Rat: „Ich mache dir 
eine Vorschrift, die nicht nur bei dieser Erkrankung, sondern im ganzen Leben 
ein Heilmittel ist: Verachte den Tod. Nichts kann uns mehr betrüben, wenn wir 
uns der Furcht vor ihm entzogen haben“ .°! Den Tod vieler Menschen hat jeder 
überlebte Tag, jede Krankheit im übrigen nur hinausgeschoben, „und Rettung 
bedeutete es (paradoxerweise) für sie, daß sie bald zu sterben schienen“. Man 
stirbt, so Senecas Trost an die Adresse der Kranken, nicht weil man krank ist, 
sondern weil man lebt: „Diese Sache [d.h. der Tod] wartet auf dich, auch wenn 
du geheilt bist. Wenn du gesund wirst, entkommst du nicht dem Tode, sondern 
nur der Krankheit“. Bei dieser Gelegenheit definiert der Philosoph die 
entscheidenden anthropologischen Kriterien, die „bei jeder Erkrankung am 
gewichtigsten“ sind: „Furcht vor dem Tod, körperlicher Schmerz, Unter- 
brechung der Genüsse“. 

Ob der berühmte hippokratische Eid unter den Ärzten der römischen 
Kaiserzeit bekannt war, muß bezweifelt werden.‘ In diesem (im frühen vierten 
Jahrhundert entstandenen) Dokument werden aktive Euthanasie und Assistenz 
zum Suizid allerdings entschieden abgelehnt: „Ich will weder jemandem ein 


59 Ebd. 78, 3. 


63 Ebd. 78, 6: Tria haec in omni morbo gravia sunt: metus mortis, dolor corporis, intermissio 
voluptatum. 
% Vgl. Anm. 31. 
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tödliches Medikament geben, wenn ich darum gebeten werde, noch will ich in 
dieser Hinsicht einen Rat erteilen“. Aus dem Kontext läßt sich ableiten, daß 
hier die Beihilfe zur Selbsttötung bzw. die Tötung auf Verlangen untersagt 
wird und natürlich nicht — dies wäre in einem ärztlichen Kodex auch 
unwahrscheinlich! — die Beihilfe zum Giftmord, die, in Griechenland wie in 
Rom, durch die jeweiligen weltlichen Gerichtsbarkeiten als eine Variante des 
Mords belangt wurde.“ Der Medizinhistoriker Edelstein hat einen pythagoräisch 
inspirierten Verfasser vermutet, der aufgrund seiner Überzeugung von der 
Heiligkeit des Lebens im Eid des Hippokrates auch gegen eine Beihilfe zur 
Selbsttötung, wie sie später von Seneca in Anspruch genommen wurde, und 
gegen die Abtreibung Stellung nimmt.“ Eine erste vage, allerdings keinesfalls 
eindeutige Anspielung auf diesen Text ist immerhin in den Compositiones, dem 
Rezeptbuch des Scribonius Largus, des Leibarztes des Claudius erhalten,” 
Agrippinas Onkel und Gatten. Dies bedeutet andererseits, daß der Eid, zumindest 
nach heutiger Quellenlage, erst über 400 Jahre nach seiner Entstehung wieder 
dokumentiert ist! 

In Hinblick auf den römischen Alltag verdienen besonders hippokratische 
Texte Aufmerksamkeit. In der um 400 v. Chr. (wohl von einem unbekannten 
Sophisten) verfaßten, später dem Corpus Hippocraticum zugeordneten Schrift 
„Über die ärztliche Kunst“ heißt es: „Es gibt aber Leute, die wegen der Ärzte, 
die Patienten mit zu weit fortgeschrittenen Krankheiten nicht behandeln wollen, 
die Heilkunst schelten“.% Offensichtlich verweigerten, wenn wir die hier 
geschilderte Kritik richtig deuten, zahlreiche Ärzte in schwierigen Situationen 
ihre Hilfe. In hoffnungslosen Fällen zu behandeln galt allerdings auch bei den 
Ärzten des Mittelalters und der Renaissance als verdächtig. Zu Zeiten, als es 
noch keine organisierte Versicherung gab, setzte sich — heute schwer zu 
verstehen — der kühne und allzu selbstlose Arzt dem Verdacht von Geldgier 
oder Angeberei aus!“ In der hippokratischen Abhandlung „Über die Frauen- 
krankheiten“ wurden Ärzte entsprechend vor Therapieversuchen in aussichts- 


65 Zum Eid vgl. ausführlich BEnzenHörer (wie Anm. 35), 5. 39-42, ferner PoTTHoFF (wie 
Anm. 24), 158. 

% Vgl. L. EpeLsten, Der hippokratische Eid, Zürich/Stuttgart 1969. 

67 Vgl. Leven (wie Anm. 31), 49. 

6% Vgl. „Die ärztliche Kunst VIII“, in: Hippokrates, Ausgewählte Schriften. Aus dem 
Griechischen übersetzt und herausgegeben von Hans DiLLer. Mit einem bibliographischen Anhang 
von KArL-Heinz LEvEn (= Reclams Universalbibliothek 9319), Stuttgart 1994, 233. 

69 Vgl. hierzu K. BErGDoLT, „Die mittelalterliche Kritik am Arzt“, Ruperto-Carola 83/84 
(1991), 35-44. 
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losen Fällen gewarnt, um ihren Ruf nicht zu verlieren, während in dem Traktat 
„Über die Krankheiten‘ der Autor den Kollegen vorschlägt, man solle, auch 
wenn man das Leiden nicht überwinden könne, doch die Symptome, vor allem 
den Schmerz lindern.”® Vom Eid einmal abgesehen, wird wohl das Problem 
des Therapieverzichts, nicht aber dasjenige der Euthanasie und des assistierten 
Suizids im Corpus Hippocraticum thematisiert. 

Wichtiger erscheint für die römischen Ärzte - wohl auch durch die stoische 
Vermittlung — der Einfluß Platons. Wie in der Politeia ausgeführt wird, erhält 
nach dem Willen des Asklepios „in einem wohlgeordneten Staat jeder Einzelne 
seine Aufgabe zugewiesen“, weshalb niemand die Zeit hat, „ein Leben lang 
krank zu sein und an sich herumkurieren zu lassen“.’! Asklepios hat nach Platon 
die Medizin nur für Kranke geschaffen, die der Gemeinschaft nützen, d.h. für 
die von Natur und infolge ihrer (kontrollierten) Lebensweise dem Leibe nach 
gesunden (Menschen), die nur irgendeine bestimmte Krankheit an sich haben“. 
Mancher heutige Gesundheitsökonom würde sich freuen: Die gesundheitliche 
Störung und die Wahrscheinlichkeit des Therapieerfolgs müssen überschaubar 
sein; andernfalls sollte die Therapie erst gar nicht begonnen werden! In einem 
weiteren Kapitel”heißt es im Hinblick auf die (ebenfalls im Sinne des gemein- 
schaftlichen Nutzens orientierte) Rechtspflege: 


Also wirst du nach einer solchen Rechtspflege wohl auch eine (ent- 
sprechende) Heilkunde, wie wir sie beschrieben haben, in der Stadt 
einführen, damit beide diejenigen unter den Bürgern, die gutgeartet sind 
an Leib und Seele, pflegen mögen, die es aber nicht sind, wenn sie nämlich 
(z.B.) nur dem Leibe nach in dieser Weise (krank) sind, sterben lassen, die 
aber der Seele nach bösartig und unheilbar sind, umbringen.” 


Nach sorgfältiger Interpretation und Diskussion dieser keinesfalls eindeutig 
interpretierbaren Stelle ist man heute der Meinung, daß, nach Platon, die Tötung 
der seelisch Kranken, wozu weniger die Geisteskranken als die Verbrecher zu 
zählen sind, der Gesetzgebung bzw. der staatlichen Exekutive zukommt, nicht 
aber den Ärzten. Eine völlig sichere Deutung ist nicht möglich, da der 


70 Hierzu ausführlich BENZENHÖFER (wie Anm. 35), 36-39. 
71 Platon, Politeia 406c. 

72 Ebd. 40Tcld. 

73 Ebd. 409c/410a. 

74 Ebd. 409e/410a. 
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anschließende Satz bzw. Abschnitt leider nur fragmentarisch überliefert ist und 
so den Kontext nicht aufhellt. Immerhin war Platon ein Befürworter des 
‚Sterbenlassens‘ bzw. der Nichtbehandlung von unheilbar körperlich Kranken, 
wobei er offensichtlich weniger an die Geisteskranken dachte als an kranke 
und behinderte Neugeborene. Von Männern gezeugte Kinder, die das beste 
Zeugungsalter überschritten hatten, sowie mißgestaltete und staatlich un- 
erwünschte Sprößlinge von schwachen Eltern müssen seiner Meinung nach 
ausgesetzt werden „wenn die Herde auf der Höhe gehalten werden soll“.’”° Vor 
der kollektiven Erziehung werden die Kinder der Guten separiert; diejenigen 
„der Schwächeren oder irgendwie Mißgestaltete verbergen sie an einem 
geheimen und unbekannten Ort, wie es sich gehört‘“.’* In den Nomoi befürwortet 
der Philosoph im übrigen auch den Selbstmord bei schwerster Krankheit ‚ex 
negativo‘: Bei der Besprechung des Problems überlegt der athenische 
Gesprächspartner (er diskutiert mit einem Kreter und einem Spartaner), wie 
derjenige zu bestrafen sei, „der sich selbst tötet und gewaltsam das ihm vom 
Schicksal bestimmte Lebenslos verkürzt, ohne daß es der Staat durch einen 
Richterspruch angeordnet hat und ohne daß er durch ein über die Maßen 
qualvolles unentrinnbares Unglück, das ihn ereilte, dazu gezwungen ist“, wozu 
natürlich auch eine schwere Krankheit gezählt werden kann.’”’ Hieraus läßt 
sich eine moralische Rechtfertigung des Suizids in diesem Fall ableiten.” 

Dagegen schloß Aristoteles in der Nikomachischen Ethik den Selbstmord 
(und damit indirekt auch jede ärztliche Beihilfe) aus: „Zu sterben, um der Armut 
oder einer Liebe oder irgendeinem Schmerze zu entgehen, zeigt nicht Tapferkeit, 
sondern eher Feigheit“.”” Angesichts der verschiedenen Meinungen der Philoso- 
phen zum Suizid, d.h. aus seiner Befürwortung oder Ablehnung heraus läßt 
sich eine gewisse Alltäglichkeit des Selbstmords bei schwerer Krankheit 
ableiten ableiten. Zum konkreten Problem der ‚Sterbehilfe‘ allerdings findet 
sich bei Platon, Aristoteles und (vom Eid abgesehen) auch im Corpus 
Hippocraticum kein Wort. 

Die Manipulation am Leben wurde in der klassischen griechischen Philo- 
sophie, aber auch bei Seneca nicht so kategorisch verurteilt, wie man dies 
vielleicht, vor allem unter dem Einfluß der christlichen Tradition, denken könnte. 


75 Ebd. 409dle. 

76 Ebd. 460c. 

71] Ebd. 873c. 

78 Vgl. hierzu ausführlich BENZENHÖFER (wie Anm. 35), 26-32. 
” Aristoteles, Nikom. Ethik 1116a. 
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Bei Platon und den Vertretern der ‚Kalokagathia‘ erscheint das körperliche 
Leiden durchaus moralisch akzentuiert.® Mißgestaltete hatten es schwer in 
einer Gesellschaft, wo Krankheit oder Behinderungen nicht selten als Spiegel 
seelischer oder charakterlicher Störungen galten.?! Bei Senecas von der 
‚meditatio mortis‘ geprägter Gesundheitsphilosophie mag auch die Korrektur 
der neronischen Perversion im Vordergrund gestanden haben; ein Umstand, 
der vielleicht auch seine spätere abendländische Rezeption bestimmte. 

Von einer mit Tücke und Mord krankheitsfrei gehaltenen Gesellschaft 
berichtet im übrigen Herodot. Das indische Volk der Paidaioi hatte folgende 
Bräuche: 


Wenn ein Mitglied ihres Stammes, sei es Frau oder Mann, krank wird, 
töten diejenigen den Kranken, die seine nächsten Freunde sind. Sie sagen, 
die Krankheit zehre das Fleisch auf, so daß es ihnen verloren gehe. Der 
Kranke verleugnet sein Leiden. Sie aber bringen ihn ohne Erbarmen um 
und fressen ihn auf. Wenn eine Frau krank wird, so handeln die nächsten 
weiblichen Angehörigen genau so an ihr wie die Männer an ihresgleichen. 
Wer ein hohes Alter erreicht, den opfert man und verzehrt ihn ebenfalls. 
Doch nicht viele gelangen dahin. Sie töten nämlich schon vorher jeden, 
den eine Krankheit befällt.? 


Entsprechend versicherte Aelian, auf Keos hätten die Alten in einer feierlichen 
Zeremonie den Schierlingsbecher getrunken: „Sie tun dies, sobald ihnen klar 
geworden ist, daß sie nicht mehr in der Lage sind, für ihr Land sinnvolle 
Aufgaben zu erfüllen“.® Erst angesichts solcher Erzählungen, die natürlich 
auch - aber nicht nur — phantastische Topoi der antiken Reiseliteratur wider- 
spiegeln, lassen sich Senecas Beitrag zum Umgang mit dem Tod und seine 
geistige Auseinandersetzung mit Nero auf gerechte Weise würdigen. 


80 Vgl. auch BerGDoLT (wie Anm. 42), 24-29. 
81 Hierzu ΒΕΒΟΡΟΙΙ ebd. 

#2 Vgl. Herodot, Historien 3, 99. 

® Vgl. Aelian, Varia historia 3, 37. 
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Nero beobachtet die Sektion seiner Mutter (14. Jh.). Florenz, Bibl. Laurenziana Ms. Acq. e 
Doni 123, fol. 77v (Illustration zum Roman de la Rose) 


Abbildung 2: 
Nero beobachtet die Sektion seiner Mutter (um 1410). Paris, Bibl. de l’Arsenal Ms. 5193, fol. 
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Nero bei der Sektion seiner Mutter (um 1415). Paris, Bibl. Nationale Ms. fr. 226, fol. 196r 
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von Laurent de Premierfait) 


WARUM PETRON? 
Naturalistische Spielarten der Verkehrung 
bei Sienkiewicz und Huysmans 


BETTINA ROMMEL 


Der Rezeptionsgeschichte Petrons scheint selber die Struktur einer Verkehrung 
immanent. Als einen großen Meister des eleganten Stils, aber eben auch auctor 
purissimae impuritatis hat man den Verfasser des Satyricon noch zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts wahrgenommen -- doch dann setzt im gleichen Zuge, wie 
es der philologischen Kritik gelingt, die Lektüre Petrons erstmals auf eine 
verläßliche Textgrundlage zu stellen, eine Umorientierung der Wertung ein.' 
Sie findet in der romanesken Ausgestaltung der Vita des Autors in Sienkiewicz’ 
Sittengemälde Quo vadis (1896) einen in der Wirkung unübertroffenen 
Höhepunkt und schafft ein der Exklusivität früherer Rezeption geradezu 
konträres Identifikationspotential mit dem Protagonisten: Petron wird in der 
kosmopolitischen Kultur des Pariser Fin de Sitcle populär.” Obwohl voller 
Vorbehalte, hatte bereits die Literaturkritik nach dem Ende der Restauration 
das „fürchterlich-charmante Buch“ -- «livre charmant et terrible»? — aus den 
Geheimfächern herausgeholt, in die man das Satyricon lange Zeit bannte: Aber 
um 1900 ist keine Rede mehr davon, daß die brillante Darstellung von Perversem 
die Moral des Lesepublikums ruiniere. Kein Wunder, denn dieses hat die Schule 
der Realisten und das heißt einer nicht selten ins Phantasmatische gesteigerten 
Darstellung von Degenerierung und Anomalien längst durchlaufen:* Die Leser 


I Vgl. die einschlägige Darstellung von A. CoLLicnon, Petrone en France, Paris 1905, welche 
ein vorläufiges Resümee der Rezeptionsgeschichte zieht. Die entscheidenden Impulse kommen 
aus der deutschen Klassischen Philologie, die französische Philologie schließt hieran an (vgl. 
117-120). Zur europäischen Wirkungsgeschichte s. auch die knappe Skizze in M. v. ALBRECHT, 
Geschichte der römischen Literatur, Bd. 2, München ?1994, 977-981. 

? Vgl. Corıcnon (wie Anm. 1), 135f. Es entstehen imaginäre Porträts, wie z.B. in MARCEL 
ScHwoB, Les vies imaginaires (1896), und man bringt Szenen aus dem Satyricon auf die Bühne. 

3 So der moderne arbiter CHARLEs-AUGUSTIN SAINTE-BEUVYE, in: Ders., Portraits litteraires, 
Paris 1844, Bd. 2, 107. Das Urteil «charmant et terrible» spielt mit dem Gegensinn von «terrible», 
will sagen «sensationnel, &norme». 

4 Vgl. hierzu die für unsere Deutung grundlegenden Lektüren von R. WARNING, Die Phantasie 
der Realisten, München 1999 passim. 
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Flauberts, der Brüder Goncourt, von Zola und Huysmans sind mit der petron- 
schen Mischung — Misthaufen und Blume, Straßenschlamm und Marmor, Laster 
und Delikatesse? — längst vertraut. Die Ambivalenz der Bewertung macht in 
der Rezeption des Jahrhundertendes der Identifikation mit einer von der 
Romanfigur des Petron verkörperten Rationalität — seiner schnellen Auf- 
fassungsgabe, emotionalen Kühle und Lässigkeit — Platz. Die Beobachtung 
eines in der Autorschaft Petrons nicht auflösbaren Widerspruchs zwischen 
sprachlicher Meisterschaft und Verderbtheit des sujets, mithin die Über- 
schreitung des Angemessenheitsprinzips, verliert im Umkreis des Naturalismus 
somit das Anstößige einer der ethischen Dimension der Redehandlung 
zuwiderlaufenden Verkehrung. Bei Huysmans wird der arbiter sogar als 
literarisches Vorbild gefeiert, auf das sich eine Wirklichkeitsmodellierung 
berufen kann, die die Transgression kulturell vorgegebener Grenzen zum 
ästhetischen Grundsatz erklärt. In A rebours verifiziert der Autor des Satyricon 
die kanonischen Annahmen der Avantgarde. 


Nun beruht der Erfolg von Quo vadis’ auf einer Darstellungsstrategie, die das 
breit ausgemalte Tableau neronischer Greuel und Grausamkeit mit einer 
historiographisch fundierten und detailfreudigen Einführung in die Wirklichkeit 
Roms zur Zeit Neros verbindet. Sienkiewicz adaptiert die naturalistische 
Strategie der dokumentarischen Erfassung? einer hier positivistisch belegten 
historischen Wirklichkeit und unterläuft dennoch im selben Zuge das Paradigma 
der Repräsentation. Er verlegt die Handlung in eine Zeit, die in der kulturellen 
Wahrnehmung des Fin de Siecle einen thematischen Fokus imaginärer 


5 Vgl. die Topik der klassizistischen Verurteilung bei CoLLiGnon (wie Anm. 1), 123ff. 

6 Die Neuorientierung wird in Nietzsches Petronbild faßlich. Nietzsche spricht von Petronius 
als dem „anmutigsten, übermütigsten Spötter‘ (Werke, hrsg. v. K. SchLecHtA, München 1969, 
Bd. 2, 1210) und äußert zum Satyricon (Bd. 3, 527): „Man nehme einmal ein eigentlich heidnisches 
Buch {...], z.B. Petronius, wo im Grunde nichts getan, gesagt, gewollt und geschätzt wird, was 
nicht, nach einem christlich-muckerischen Wertmaß, Sünde, selbst Todsünde ist. Und trotzdem, 
welches Wohlgefühl der reinen Luft, der überlegenen Geistigkeit, des schnelleren Schrittes der 
freigewordenen und überschüssigen zukunftsgewissen Kraft!“ In dieser Einschätzung deutet 
sich eine Umstellung der Perspektive an, die der von Huysmans nahekommt. 

? Im folgenden wird nach der deutschen Ausgabe Berlin 1970 zitiert. 

$ Die er in seiner frühen Novellistik bereits angewandt hatte. 
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Verkehrungen bildet.” Am Rom der Nerozeit lassen sich die Verhältnisse der 
westeuropäischen Moderne ausphantasieren, die sich selber als Spätzeit 
wahrzunehmen pflegt und nun zum Jahrhundertende ihre Krise in physio- 
logischen Degenerationserscheinungen sichtbar macht: Fast gleichzeitig zur 
Übersetzung von Quo vadis erscheint 1897 die französische Version von Max 
Nordaus Pamphlet, die unter dem Titel Degenerescence die Erkrankung des 
Gesellschaftskörpers an der ästhetischen Avantgarde aufzeigt. Die Pathologisie- 
rung der ursprünglich geschichtsphilosophischen Deutung von Roms 
Niedergang im historischen Roman bildet hierzu das Komplement.'® 
Sienkiewicz’ Darstellung verkoppelt realistisches Paradigma und Dekadenz- 
diskurs. Die Ansicht der neronischen Zeit wird mit einem Geschichtsentwurf 
unterlegt, dessen teleologisches Schema auf der Protagonistenebene den Fort- 
gang der Handlung bestimmt, deren Spannung aus der konfliktvollen Verbin- 
dung der paganen Lebenswelt des römischen Imperium und dem Christentum 
resultiert. Mit dem Szenario der zur Despotie pervertierten politischen 
Herrschaft Neros und der theatralischen Entfaltung seines destruktiven Genies 
wie auch Bildern eines überbordenden Luxus, welche die Dekadenz der 
römischen Gesellschaft in der Kaiserzeit evident machen sollen, suggeriert der 
Roman, daß die Frage, die der Titel stellt, im Geschichtsverlauf nur mit der 
Herrschaft eines christlichen Rom zu beantworten ist. In der verschobenen 
Perspektive dieses weltgeschichtlichen Entwurfs, der Z’Antechrist (1873) von 
Ernest Renan viel verdankt, tauchen somit verkappt antiromantische Leit- 
vorstellungen auf: Die seit Montesquieu geläufige These, daß die Despotie 
den Keim zur Zerstörung in sich berge, und die daran anschließende Zivilisa- 
tionskritik, daß das für die Decadence sprichwörtliche Raffinement der Lebens- 
form sowie die kulturelle Blüte den Verfall der traditionalen Pragmata der 
Republik nicht aufzuhalten vermag,'' wird hier mit einer Handlungsoption in 


9. Die Gegenbildlichkeit der Antike in der Literatur der Decadence zeigt exemplarisch U. 
ScHULZ-BUSCHHAUS, „Flauberts dionysische Antike“, in: A. AURNHAMMER / TH. PITRorr (Hgg.), 
„Mehr Dionysos als Apoll“. Antiklassizistische Antikerezeption um 1900, Frankfurt a.M. 2002, 
219-242. 

10 Vgl. zu dieser Verkoppelung P. ChAunu, Histoire et decadence, Paris 1981. Für Frankreich 
einschlägig A. E. CARTER, The Idea of Decadence in French Literature, 1830 — 1900, Toronto 
1958. 

!! Im Anschluß an Montesquieu, Considerations sur les causes de la grandeur des Romains 
et de leur decadence (17734) wird dieser Gedanke paradigmatisch von Rousseau entfaltet in: 
Discours sur les sciences et les arts (1751/52), der die Degenerierung mit der Einführung der 
Literatur in Rom kurzschließt: «C’est au temps des Ennius et des T&rence que Rome [...] 
commence ἃ d&g£änerer. Mais apres cette foule d’auteurs obscenes, dont les noms seuls alarment 
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Verbindung gebracht, welche altrömische Tugend und christlichen Glauben 
vereint und die in Petron vertretene Artistenmetaphysik und mithin die von 
ihm figurierte Zurückführung des Handelns auf ästhetische Grundsätze als 
höchst prekär erscheinen läßt. Die überlegene Rationalität des Ästhetischen 
wird daher in Quo vadis an eine Grenze geführt: Die letzte Performanz des 
arbiter, die Inszenierung seines Selbstmords, führt die Problematik mit tödlicher 
Konsequenz vor Augen.” 

Die Figur des Petron entfaltet in Quo vadis ihr Faszinosum freilich nicht so 
sehr im Handlungsverlauf als vielmehr auf der Darstellungsebene des Romans. 
Immer wieder werden die Blicke der unterschiedlichen Protagonisten vor- 
geführt, um der historischen Realität in den Wahrnehmungsbildern zu sinnlicher 
Präsenz zu verhelfen. Hierbei sind es besonders die Szenarien des Schreckens, 
in denen der Roman für Leseraugen visuelle Prägnanz gewinnt. Sienkiewicz 
entfaltet diese Visualisierung über eine Blickkonstellation, in der die Petronfigur 
als ästhetische Urteilsinstanz fungiert, die eine ironische Distanz zu dem von 
Nero in Szene gesetzten Spektakel einhält. Tatsächlich liegt ein Grund für den 
Riesenerfolg des Romans vorab in der Verbindung der realistischen Schilderung 
eines kulturgeschichtlichen Panoramas mit einer dezidiert ästhetischen 
Perspektivierung von Untergangs- und Gewaltphantasien, mithin der Imagina- 
tion einer ins Gigantische reichenden Zerstörung und einer an Grausamkeit 
kaum zu überbietenden Visualisierung des Martyriums der Körper. Vielfach 
nähert sich die Beschreibung des «grand bapt&me de sang»,'? mit dem sich 
Rom der Dialektik Renans zufolge von der Stadt der Märtyrer zur ‘ville sainte’ 
erhebt, im Roman den theatralischen Inszenierungen von Massenszenen der 
Grand Opera an. Sienkiewicz weist diese als ein alle Kunstformen sprengendes 
Spektakel aus: Die grausame Zerstückelung der Leiber findet im Zirkus vor 
aller Augen statt, wobei sich die Schaulust des Volkes mit dem perversen 
Voyeurismus des Princeps trifft. Der Autor erlaubt sich hierbei eine auto- 


la pudeur, Rome, jadis le temple de la vertu, devient le th&ätre du crime [...]. Le jour de sa chute 
fut la veille de celui oü l’on donna ἃ l’un de ses citoyens le titre d’arbitre du bon goüt» — mithin 
Petron. Vgl. ders., Discours, hrsg. v. J. RoGer, Paris 1971, 42. 

12 Vgl. Kap. LXXIV, 5. 587-593 die Schilderung des letzten Symposions, besonders die 
deutlichen Referenzen auf Tacitus, Arın. 16, 18-20. 

13 E, Renan, L’Antechrist, Paris 1873, 177. Die Auftritte dieses kaiserlichen histrio (5. 368; 
dort auch Sannio) markieren im Text des Romans auf der Kontrastfolie realistischer Schilderung 
die Intensivierung gräßlicher Bilder. Die von Nero verkörperte Phantasiegewalt wird dann in 
den letzten, der Christenverfolgung gewidmeten Kapiteln zu karnevalesken Schreckensszenarien 
gesteigert. 
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referentielle Pointe: Nero führt immer wieder seinen Smaragd vor seine 
kurzsichtigen Augen!* -- und verkörpert in der Handhabung dieses antiken 
Opernglases ein flexibles und punktuelles Sehen, das Neues und Ungesehenes 
ins Blickfeld rückt. Dieses durch die Überlieferung vorgegebene Bild läßt sich 
medienästhetisch deuten: Die an den Blick Neros gekoppelte Visualisierung 
von Lichteffekten und Bewegungen - signifikant der Brand Roms und die 
Verbrennung der Christen in den kaiserlichen Gärten - ist die neue Spielart 
einer vulgären Unterhaltung. Sie realisiert eine medial vermittelte Form der 
voyeuristischen Schaulust, die sich — die Massenszenen in Quo vadis geben 
davon einen Eindruck -- der künftigen Massenkunst des Kinos annähern.'’ 
Dieses Sehen wird in der Figur des Nero als ebenso monströs wie komisch 
kodiert. Der durchweg als Göttlicher titulierte Princeps zeigt eine lächerlich 
häßliche Gestalt; der Vergleich mit einem fetten Komödianten oder gar einem 
Affen, dem Symboltier mißlingender Imitatio,'® weist auf die metaliterarische 
Dimension der Figur Neros in scharfem Kontrast zur künstlerischen 
Könnerschaft Petrons.'” Immer wieder wird zudem sein Ehrgeiz als Dichter 
herausgestrichen, um die Erniedrigung des Herrschers zu pointieren, der in der 
Kunstausübung als Sklave einer Wahnvorstellung agiert.'? Neros monströser 


14 Metonymisch ein Ersatz seiner ebenso als „glasig, geistlos, den Augen eines Toten ähnlich“ 
bezeichneten eigenen Augen: vgl. Kap. VII, S. 70f. 

15 Sienkiewicz’ Beschreibung nutzt Strukturvorgaben romantischer Phantasie, so das Prinzip 
der Montage, wobei der abrupte Blickwechsel hier der Schnittechnik des Films ähnelt, vgl. 
exemplarisch (486), wo der Schauplatz der Zirkusspiele in schneller Folge von einem locus 
horridus zur blumenüberstreuten Arena wird; der von ‚Leichen, Blut, Kot‘ übersäte Boden der 
Marterstätte wird gesäubert und geglättet und von kleinen herbeieilenden Eroten mit Rosenblüten, 
Lilien, Blumen jeder Art bestreut -- sie bereiten die Bühne für den Höhepunkt der perversen 
Inszenierung vor: Neros Auftritt als artifex im Purpurmantel und die goldene Krone tragend, 
d.h. als Schauspieler / Künstler, auf den die Bildsequenzen als Performanz selbstreferentiell zu 
beziehen sind: Mit kaum zu überbietender Deutlichkeit findet sich das ihr zugrundeliegende 
Prinzip auktorial kommentiert (S. 505f.): „Die Bilder wechselten schnell. Das Hinschlachten 
von Mädchen und Frauen, die vorher von Gladiatoren in der Verkleidung als wilde Tiere 
geschändet waren, entzückte die Menge, Priesterinnen der Kybele und der Ceres, die Danaiden, 
Dirke und Pasiphae wurden dargestellt. Zum Schluß sah man, wie junge, noch unreife Mädchen 
von wilden Pferden in Stücke gerissen wurden. Jeden Augenblick spendeten die Zuschauer einem 
neuen Einfall Neros rasenden Beifall; stolz auf diese Genugtuung, entfernte der Cäsar keinen 
Augenblick den Smaragd von seinen Augen, sondern weidete sich an weißen, in Stücke gerissenen 
Leibern und konvulsivisch zuckenden Opfern.“ 

16 Vgl. Kap. VII, 5. 71. 

17 vgl. Kap. LI, 5. 429, die, nachdem Petron in Ungnade gefallen ist, ihre Apotheose in 
Gestalt der Geliebten Eunike erfährt: Zum Ende hin richten sich „die Augen des ästhetisch 
gebildeten Mannes“, auf die „wunderbar schönen Formen“ eines weiblichen Körpers. 

!8 Neros Wahn geht gleich anfangs Kap. VII, S. 77 in die Personendarstellung ein. 
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Blick wird vor allem in den Kapiteln dominant, die auf die Schilderung des 
Rombrandes folgen, d.h. in der Beschreibung der vom Princeps veranstalteten, 
maßlos grausamen Inszenierung im Circus Maximus, der Blutorgie der Christen- 
verfolgung.'? Die dort entfalteten Tableaus steigern effektsicher in der 
Wiederholung der Tötungsszenen die Visualisierung zum Sehexzeß. Allerdings 
erhöht der Autor hier zugleich die Fiktionsschwelle, um die grell ins Licht 
gerückte ekelerregende Sichtbarmachung der Foltern erträglich zu halten. 
Signifikant für diese Rücknahme des Realismus ist die visuelle Umsetzung 
einer Zerstückelungsphantasie, die der Darstellung des Martyriums der Christen 
eingefügt ist.?° Sie wird ins Irreale verschoben: Die wilde Bewegungs- 
choreographie schöner gemusterter Tierleiber, die sich auf Neros Zeichen hin 
in die Arena stürzen, um die Christen zu zerfleischen - Tiger, Panther, Bären, 
Wölfe, Hyänen und Schakale -, verwandelt sich in der Beschreibung in ein 
kaleidoskopartiges Sehmuster vielfarbiger Flecken und Streifen: „Die Arena 
wimmelte von gestreiften, gelben, flachsfarbenen, dunkelbraunen und 
gefleckten Fellen.“ Der Kommentar des Erzählers weist das Arrangement als 
mentale Bilderproduktion aus: „Das Schauspiel hatte kaum noch etwas von 
der Wirklichkeit, es schien eine blutige Orgie, ein schauerlicher Traum, ein 
riesiges Kaleidoskop grauenhafter Bilder zu sein.“?! Die realistische Ansicht 
wird in eine phantasmatische Wahrnehmungserfahrung transformiert. 

Die karnevaleske Komponente solcher Wahrnehmungsexzesse wird dann 
in der Folge noch deutlicher markiert. Die Erniedrigung des Herrschers, die in 
einer Höllenszene vorbereitet wird, die Nero als Sänger vor dem brennenden 
Rom vorführt, kulminiert in der Inszenierung des Caesar als Antichrist.”? Die 
imaginäre Durchdringung der historischen Wirklichkeit erfährt eine christliche 
Konnotation. Der im neronischen Exzeß sichtbare Niedergang Roms erhält 
eine tendenziell heilsgeschichtliche Perspektivierung. Sie wird in der Antithetik 
von Heidentum und Christentum wirksam, die ihrerseits einer karnevalesken 
Logik gehorcht. Der exzessiven Schilderung der Greuel werden zunehmend 
vitalistische Bilder beigemengt, die infernalischen Todesphantasien kehren sich 
gar in Auferstehungsszenarien um. Die Schändung der Leiber wird fortan von 
einem gewaltigen Glaubensstrom durchdrungen,?? dessen gigantische Kraft 


19 Kap. LI, 5. 436, mit deutlichen Referenzen auf den Dekadenzdiskurs. 

20 Kap. LVI, 5. 484. 

2! Ebd. 5. 485. 

22 Ebd. 5. 487: Der in Purpur gekleidete, mit goldener Krone zum Gesang vortretende Nero 
wird von zwölf Choristen begleitet! Dieser Auftritt ist die Krönung der Verkehrung. 

23 Kap. LXIV, 5. 542. 
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emblematisch Gestalt annimmt in einer der letzten Marterszenen, und zwar in 
der Person eines hünenhaften blauäugigen Barbaren. Im Sieg über den wilden 
Stier, der ihn töten soll, wird hier stellvertretend die Bestialität von Neros 
Phantasie — und die römische Dekadenz - besiegt.* Sienkiewicz sucht hier 
bildlich ein Übernatürliches zu schaffen, das sich aus der Todesphantasmagorie 
herauslösen soll. Schon die vorausgehende Darstellung von Feuertod und 
Kreuzigung der Christen stellt tendenziell ein Weltgericht dar, das die Glaubens- 
realität vor Augen führt. Der Raum des Imaginären wird wieder eingegrenzt, 
das Faszinosum der perversen Performanz wird den Lesern von Quo vadis als 
Transgressionsphantasie kenntlich gemacht. Der imaginären Gigantisierung, 
für die Nero steht, wird im Epilog des Romans der Realitätsstatus völlig 
entzogen.” Quo vadis läßt Nero im Wahnsinn enden.* Die karnevaleske 
Figuration des artifex wird von den Irrealisierungseffekten der von ihr initiierten 
Sehexzesse eingeholt. 


u 


Einen schärferen Kontrast als den, der das Petronbild von Quo vadis von der 
Leitfigur trennt, die der Verfasser des Satyricon bei Huysmans darstellt, läßt 
sich kaum denken.?’ Dennoch sind die Gemeinsamkeiten dieser so divergenten 
Romane nicht zu übersehen. Beide nehmen die Problematik der Dekadenz in 
den Blick -- doch während sie Sienkiewicz in den Epochenhorizont der Nerozeit 
stellt, ist deren Konfiguration ‚Spätzeit, politischer Niedergang, kulturelles 
Raffinement, Verderbtheit‘ in A rebours auf die aktuelle Moderne bezogen. 
Huysmans Darstellung verzichtet auf die historische Verkleidung und erörtert 
unter dem Schlagwort Decadence stattdessen eine ästhetische Handlungsoption. 
Der Skandalerfolg des Romans entspringt indes nicht nur dem sujet — der 


24 Kap. LXVI, 5. 555 und bes. 557 die Besiegung von Neros „entmenschter Phantasie“, die 
von einer signifikanten Geste unterstrichen wird: Nero läßt den Smaragd sinken. 

3 Vgl.S. 597 kommentierend: „Leben und Welt lösen sich in einem abgeschmackten, wider- 
wärtigen Traum auf, in ein lärmendes Spiel von pathetischen Worten und schlechten Versen, 
von Seufzern, Tränen und Blut.“ 

26 Die Schilderung wird als Epilog dem Tod Petrons nachgestellt, wiederum kontrastiv auf 
die erhabene Szene des Freitodes bezogen; vgl. 5. 593-600. 

27 A rebours ist im folgenden nach der Ausgabe: J.-K. Huysmans, A rebours. Le drageoir 
aux Epices, Preface d’HuBerr Jum, Paris 1975 zitiert. 
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klinisch genau erfaßten Fallbeschreibung einer Neurose am Beispiel des 
Protagonisten Des Esseintes --, die durchschlagende Wirkung des Buches, das 
schnell zum Referenzwerk der ästhetischen Avantgarde avanciert,?® ist 
zuvörderst der Tatsache verdankt, daß es Huysmans hier gleichzeitig gelingt, 
kanonische Grundannahmen einer modernen Literatur zu formulieren. Remy 
de Gourmont, einer der eifrigsten Lesers Huysmans, der in seinem eigenen 
stilgeschichtlichen Entwurf Le Latin mystique (1892)* passagenweise auf A 
rebours Bezug nimmt, hat dies herausgestrichen, wenn er mit diesem Roman 
erstmals «la cons&cration d’une litt£rature neuve» vollzogen sieht.?® 

Dessen Neuheit besteht nun u.a. darin, daß hier, in einer Erzählform, die 
Elemente der Prosadichtung und des ästhetischen Essayismus mit denen eines 
wissenschaftlichen Fallberichts und der Kolportage mischt, in einer bunten 
Zusammenstellung die aktuellen Trends der zeitgenössischen Kunst nicht nur 
in den traditionellen Künsten -- Malerei, Dichtung und Prosa, Musik -, sondern 
ebenso dem art industriel -- vorab dem Design - vorgeführt und erörtert werden.?! 
Bei der Literatur richtet Huysmans sein Augenmerk gezielt auf die Vertreter 
der ästhetischen Moderne — neben den Dichtern Charles Baudelaire, Paul 
Verlaine und St&phane Mallarm& gilt unter den Prosaschriftstellern Flaubert 
sowie den Brüdern Goncourt und Emile Zola seine besondere Aufmerksamkeit; 
ebenso rangiert die Erzählkunst von Poe und Villiers an prominenter Stelle. 
Dieses Brevier der Avantgarde, das den großen Namen der ästhetischen Moderne 
in einer rhetorischen Antithese ein umfangreiches Kapitel mit den zeit- 
genössischen Vertretern einer christlichen Beredsamkeit voranstellt, beschränkt 
sich nun keineswegs auf die Besprechung der Gegenwart oder jüngsten 
Vergangenheit. Den zeitgenössischen Texten wird die lateinische Bibliothek 
des Protagonisten beigesellt, in der sich ausschließlich Autoren finden, welche 
die akademische Kritik unter der Rubrik ‚D&cadence‘ zusammenfaßt.?? 


28 Die besprochenen zeitgenössischen Autoren nehmen sofort den Dialog auf; prominent 
die Reaktion von St£phane Mallarme&, «Prose pour Des Esseintes», in: CEuvres Completes, hrsg. 
v. B. MArcHAL, Paris 1998, 28-30. 

29 Das Werk erfährt zahlreiche Neuauflagen; wir zitieren den Nachdruck Paris 1979. 

30 So in der umfassenden Würdigung «J.-K. Huysmans», in: Ders., Le livre des masques, 
(1896) Repro Paris 1987, 119-123, hier 119. Vgl. auch ebd. 120, A rebours überhole die 
«conception surannee» von Zola. 

31 A rebours setzt hierbei die avanciertesten wissenschaftlichen Standards voraus: Die 
Kunstwelt und künstlichen Paradiese des Protagonisten basieren auf der Entwicklung neuer 
technischer Verfahren, die durch die Entdeckungen der modernen Chemie ermöglicht wurden; 
vgl. hierzu CH. BERG, „Huysmans et I’ Antiphysis“, ΚΘΗ XLII 170-71 (1978), 34-45. 

32 Wir verweisen auf die einschlägige Darstellung von 5. Dörr, „Spätrömische Literatur als 
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In diesem auktorialen Kanon, der mit den Vertretern der nachrepublika- 
nischen Literatur Roms einsetzt und bis ins 10. Jahrhundert reicht, beansprucht 
Petron eine Sonderstellung: Er figuriert den Ursprung einer Latinität, die sich 
deutlich von kanonisierten Traditionen des Lateinischen abhebt. Deren 
institutioneller Ort ist leicht auszumachen: Denn das Kapitel überzieht vorab 
die Klassiker des Schulunterrichts mit Lästerungen, die auch der Feder eines 
frustrierten Pennälers entstammen könnten. Einige Beispiele mögen genügen: 
Vergil -- für die Pauker der Schwarm von Mantua, sei in Wirklichkeit ein 
fürchterlicher Pedant, dessen elend monotone Prosodie nur Langeweile erzeugt; 
Horaz — geschwätzig, unelegant, von der Anmut eines Elephanten; Cicero - 
schwerfällig, verfettet, ein Prahlhans und Phrasendrescher; Titus Livius -- 
sentimental und pompös; Seneca -- bleich-aufgeschwemmt. Auch so kann man 
die autorisierten Muster öder Lateinstunden einer vernichtenden Kritik preis- 
geben. 

Eine Pointe dieser Beschimpfung wird dabei meist übersehen:?* Sie besteht 
darin, daß die Farcenauftritte der Schulautoren von einem Jesuitenzögling 
erdacht werden. Die exklusive Selektion der von Des Esseintes zusammen- 
gestellten Bibliothek lateinischer Autoren ist daher ebensowenig wie sein 
emphatisches Bekenntnis zur De&cadence von der Schmähung einer spezifisch 
nationalfranzösischen Tradition zu trennen. Denn in Frankreich ist dieser Orden 
sowohl konzeptionell wie in der praktischen Umsetzung Promotor eben jener 
Stilmuster der Klassik und damit auch jenes idealtypischen Modells der Antike, 
das Huysmans Protagonist so heftig attackiert®®- was nicht verwundert, da die 
klassizistische Modellierung der römischen Literatur lange noch nach ihrer 
Kanonisierung an den Kollegien der Jesuiten und weit über das Ancien Regime 
hinaus im französischen Schulwesen ihre Gültigkeit bewahrt. Obwohl deutlich 


Paradigma der ‚Dekadenz‘. Zu Joris-Karl Huysmans, Walter Pater, Stefan George“, in: U. MöLK 
(Hrsg.), Europäische Jahrhundertwende. Wissenschaften, Literatur und Kunst um 1900, Göttingen 
1999, 282-308, die den paradigmatischen Stellenwert dieses Kanons im Dekadenzdiskurs der 
ästhetischen Moderne umfassend kontextualisiert und zugleich die wissenschaftsgeschichtlichen 
Bezüge erhellt, in denen die Rezeption Huysmans zu verankern ist. 

33 Kap. III, 5. 82-84. 

34. So auch von F. Livi, J.-K. Huysmans, A rebours et l’esprit decadent, Bruxelles 1972, 77- 
89. 

35 Zur Allianz von Jesuitenorden und Pariser Hof im 17. Jahrhundert vgl. B. RommeL, „Classe 
de Rhetorique“, in: Handwörterbuch der Rhetorik, hrsg. v. G. Uepinc, Bd. 2, 248-257, bes. 
250f.: An den Kollegien wird ein Leitbild der Redekunst stabilisiert, das die Fundamente der 
französischen Klassik legt. Die Erosion des Curriculum läßt sich im Wandel des Rhetorik- 
verständnisses seit dem späten 18. Jahrhundert gut verfolgen. 


296 Bettina Rommel 


antiklassizistisch, was die stilistische Orientierung anbelangt, geht die Funktion 
der heterodoxen Zusammenstellung lateinischer Autoren in A rebours 
demzufolge in der Revision tradierter normativer Vorgaben und damit einer 
ästhetischen Deregulierung nicht auf.’ 

Die Brisanz der lateinischen Bibliothek Des Esseintes, der auch hier 
prototypisch die ästhetischen Positionen der Avantgarde vertritt, erhellt erst im 
Zusammenhang einer grundsätzlichen kulturellen Umorientierung, die in der 
Dritten Republik, so auch während der sogenannten ‘lutte scolaire’ der 80er 
Jahre und das heißt im aktuellen Bezugsfeld der Veröffentlichung von A rebours, 
immer deutlicher wird: Mit der programmatischen Zurückdrängung der Latinität 
aus dem Schulunterricht, die mit der Durchsetzung des neuen Paradigmas der 
Nationalliteratur einhergeht, werden die institutionellen Folgen einer im 19. 
Jahrhundert langfristig zu beobachtenden Verschiebung sichtbar, welche nicht 
nur den Stellenwert der Antike im offiziellen Bildungsdiskurs betreffen. Im 
Maße wie sie ihre Rolle als ein herausragender Bezugspunkt kultureller 
Leitvorstellungen zunehmend verliert, bietet die Antike im Gegenzug die 
Möglichkeit einer alternativen Diskursivierung:?’ Auf eben diese Möglichkeit 
lenkt Remy de Gourmont die Aufmerksamkeit der Leser in der Einleitung eines 
Buches, das vielfach auf den Katalog von A rebours Bezug nimmt.?® In Le 
Latin mystique nämlich wird das Ideal einer sowohl in der ästhetischen 
Bewertung wie auch in der zeitlichen Gliederung und geographischen 
Ausdehnung von der Klassik deutlich unterscheidbaren Latinität?” zugleich 
zielgenau abgesetzt von den «postulats officiels de la nation, r&sum&s en une 
vociferation vers un paganisme scientifique et confortable (deification de la 
nature, de la science, de la force, de l’argent, de l’hygiene, culte de l’enfant, du 
petit soldat et de la gymnastique, etc.)».* Bei Gourmont ist die Latinität somit 


36 Diesen Aspekt betont hingegen die scharfsinnige Lektüre von Schurz-BuschnAus (wie 
Anm. 9), 220 f. 

37 Vgl. Schuz-BuschHaus (wie Anm. 9), der diese Dialektik ausführlich an Flaubert erläutert. 

3% Deutlich unterstreicht er die Alternative im programmatischen Vorwort von Le Latin 
mystique (wie Anm. 29), wo die klassizistische Wertung der nachrepublikanischen Literatur 
durch Desire Nisard revidiert wird, dessen Etudes de maurs et de critique sur les poetes latins 
de la decadence (1834) erstmals einen breiten Überblick bieten. Nisard stellt zugleich die Parallele 
zum Romantisme her. Vgl. Döpp (wie Anm. 32), 288. 

39 Deren Bezugsrahmen liefert die französische Übersetzung von A. EBERT, Allgemeine 
Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abendlande (1872), 1883 von der Pariser Kritik 
hymnisch besprochen. 

® Le Latin mystique (wie Anm. 29), 26f. 
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in einen Konterdiskurs einbezogen, der zentrale ideologische Maßgaben der 
Dritten Republik verkehrt: Muttersprachlichkeit, Szientismus, Vitalismus, 
Revanchismus, um nur einige zu nennen;?' hierüber tritt sie in ein nicht 
auflösbares, d.h. konstitutives Wechselverhältnis mit der Moderne. Das 
Synkrisisschema, das dabei zur Wirkung gelangt, verkehrt zudem das 
Zeitschema, das die Querelle des Anciens et des Modernes im Age classique 
etabliert: Sowohl Gourmont als auch Huysmans orientieren die zeitgenössische 
Literatur nicht an einer antiken Autorität, sondern konnotieren umgekehrt die 
Latinität gegenbildlich mit dem Projekt der ästhetischen Avantgarde: Die 
Latinität ist noch einmal der Sprache der Nation vorweg.” 

Huysmans nun gewinnt aus dieser Wechselbeziehung von Modermität und 
Latinität die Möglichkeit einer Unterscheidung, die es ihm erlaubt, im Namen 
Petrons Zielsetzungen und Innovationen der von ihm in A rebours projektierten 
Ästhetik differenziert herauszuarbeiten. Der Verweis auf die Latinität indiziert 
darüber hinaus eine Differenzierung innerhalb der innovativen Kunst- 
bewegungen der 80er Jahre. Beide Aspekte lassen sich im Roman beobachten: 
Die Sonderstellung Petrons erhellt aus seiner Modernität. Der antike Autor 
wird hier gezielt aus der Perspektive des Realismus wahrgenommen. Schon 
Renan hatte diese neue Ansicht des Satyricon grundgelegt. Petron, einem antiken 
Me£rimee gleich, «nous a laiss€ un roman d’une verve, d’une finesse accomplies, 
en m&me temps que d’une cornıption raffinee, qui est le parfait miroir du ternps 
de Neron.»* Huysmans schließt hieran an. Der ideale Leser Des Esseintes, der 
sich von der Darstellungsweise dieses «roman r&aliste» packen läßt, erkennt 
Annäherungen und Analogien des Satyricon «avec les quelques romans frangais 
qu’il supportait».* Dies ist eine Auffassung, der wieder ERICH AUERBACH Geltung 


41 Dieser Konterdiskurs attackiert Vorhaben der Schul- sowie Sozial- und Familienpolitik 
der Dritten Republik, die vorab den Reproduktionssektor betreffen: Ehe und Familienrecht werden 
reformiert, die Vollalphabetisierung wird in der Schulgesetzgebung verankert und die Laizi- 
sierung der Gesellschaft mit der Trennung von Kirche und Staat in der Verfassung festgeschrieben. 

42 Damit verbunden ist bei Huysmans eine antibourgeoise Distinktion, bei Gourmont 
dominiert eine zwanglos mondäne Sicht. Gourmont assoziiert die Latinität mit einem Viel- 
völkerstaat habsburgischer Provenienz. In den kosmopolitischen Adelshäusern des alten Europa 
hält das Latein des Personals den polyglotten Oikos zusammen, vgl. Le Latin mystique (wie 
Anm. 29), «Preface» 10f. Es sind mithin nicht die Gelehrten, die in einer sprachlichen Form, die 
alles andere als klassisch ist, das Lateinische im Substrat der europäischen Kultur lebendig 
halten. Vgl. hierzu auch ebd. 15, das Latein im Volksmund «prend contact avec la vie ext&rieur». 

43 Renan (wie Anm. 13), 140. 

#4 Kap. III, 5. 86f. 
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verschaffen wird, wenn er Petron in die Nähe moderner realistischer Autoren 
rückt:* 


Dieser setzt, wie ein moderner Realist, seinen künstlerischen Ehrgeiz daran, 
ein beliebiges, alltägliches, zeitgenössisches Milieu mit seinem gesell- 
schaftlichen Unterbau ohne Stilisierung nachzuahmen und die Personen 
ihren Jargon sprechen zu lassen. Damit hat er die äußerste Grenze erreicht, 
bis zu der der antike Realismus vorgedrungen ist [...]. 


Umgekehrt tritt bei Huysmans der Realismus der Modernen zusätzlich in ein 
Wechselverhältnis mit antiker Literatur. Die Parallele wird in A rebours am 
Beispiel von Flaubert, den Brüdern Goncourt und Zola zugleich in umgekehrter 
Richtung durchgespielt, wobei Theoreme der zeitgenössischen Psychologie 
eingespeist werden. In den modernen Vertretern des Realismus gelangt, wie 
bei einer Art Metempsychose, eine antike Seele zur Artikulation: In Flauberts 
Imagination der Antike wird ein seelischer Atavismus wirksam, in Zolas 
gigantischem Pantheismus taucht ein antiker Fruchtbarkeitskult auf.‘ 
Tatsächlich ergibt sich aus dieser ‘Parall&le des Anciens et des Modernes’ 
eine aufschlußreiche Komplementarität der Verkehrungen, sobald man die 
huysmanssche Petronlektüre mit seiner Beprechung der modernen Vertreter 
des Realismus gegenliest. Unter der Klammer des Realismus nämlich liefert 
Petron innerhalb des darstellerischen Paradigmas ein Umsetzungsbeispiel, das 
eine deutliche Verschiebung an der von Zola programmatisch weiter- 
entwickelten Position der realistischen Romanästhetik vornimmt. Huysmans 
vollzieht im Namen Petrons eine Differenzierung, die auf die zentrale ästhetische 
Zielsetzung des Realismus gerichtet ist, die Auffassung nämlich, daß die fiktive 
Realität in der literarischen Darstellung die Präsenz einer sinnlichen Wahr- 
nehmung erlangen soll. Diese Engführung von Wirklichkeitsillusion und 
Wahrnehmung setzt beim Blick an.’ Auch Petrons Realismus wird in Huys- 


45 E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur, Bem 
— München 91977, 28-37; Zitat 34. Vgl. mit deutlicher Markierung der Differenz die „modernen 
Petrone“ -- Balzac, Thackeray, Flaubert -, die hingegen den ökonomisch-politischen Zusammen- 
hang in die Schilderung der dargestellten Verhältnisse einbeziehen, während in der antiken 
Realistik die gesellschaftlichen Kräfte nicht deutlich gemacht werden (ebd. 35). 

46 Kap. XIV, 5. 280-284. 

47 Den Zusammenhang von Visualität und Naturalismus untersucht W. J. BErc, The Visuel 
Novel. Emile Zola and the Art of his Times, Pennsylvania 1992 aus wahrnehmungstheoretischer 
Sicht. 
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mans’ Würdigung durch ein besonderes künstlerisches Sehen indiziert:* Petron 
sei «un observateur perspicace, un d&licat analyste, un merveilleux peintre», 
der objektiv, «sans parti pris, sans haine», die römische Alltagswirklichkeit 
beschreibt. Er nehme, ohne daß er als Autor ein einziges Mal hervortrete oder 
das geringste vorkommentiere, die Lebensweise des Volkes so, wie sie ist, auf. 
Diese Kritik hebt sowohl die Faktizität der Beschreibung als auch die 
Angemessenheit von Petrons Darstellungsweise hervor, der als Autor sein 
Romanpersonal an dessen eigenen Maßstäben mißt — «ἃ mesure», wie es 
nachdrücklich in der Besprechung heißt, entrolle der Erzähler im Satyricon 
das Dasein der kleinen Leute in flüchtigen Begebenheiten und nebensächlichen 
Erlebnissen, welche die Rohheit und hitzige Erregung ihrer Existenz zeigten.” 
Die Wirklichkeitsillusion wird im Satyricon demnach durch ein Verfahren 
erzeugt, dessen Montagecharakter und Serialität von Huysmans in einer eigenen 
Abbreviatur des Petrontextes sodann durch eine Folge greller Moment- 
aufnahmen aus dem Satyricon illustriert wird: 


Ici, c’est l’inspecteur des garnis qui vient demander le nom des voyageurs 
r&cemment entr&s; la, ce sont des lupanars οὐ des gens rödent autour de 
femmes nues, debout entre des Ecriteaux, tandis que par les portes mal 
ferm&es des chambres, l’on entrevois les Ebats des couples, lä, encore, au 
travers des villas d’un luxe insolent, d’une d&mence de richesses et de 
faste, comme au travers des pauvres auberges qui se succ&dent dans le 
livre, avec leurs lits de sangle defaits, pleins de punaises, la societ€ du 
temps s’agite: impurs filous, tels qu’ Ascylte et qu’Eumolpe, ἃ la recherche 
d’une bonne aubaine; vieux incubes aux robes retroussdes, aux joues 
plätr&es de blanc de plomb et de rouge acacia; Gitons de seize ans, dodus 
et frises; femmes en proie aux attaques de l’hysterie; coureurs d’heritages 
offrant leurs gargons et leurs filles aux d&bauches des testateurs; tous courent 
le long des pages, discutent dans les rues, s’attouchent dans les bains, se 
rouent de coups ainsi que dans une pantomime. 


Nicht ohne Grund wird auch in den abschließenden Bemerkungen auf die 
Blickregie im Satyricon hingewiesen, welche die imitatio Huysmans in der 
schnellen Folge optischer Eindrücke nachzustellen sucht. Tatsächlich nimmt 
Huysmans an der Realistik des antiken Autors vorab dessen Visualisiserungs- 


*# Kap. III, 5. 85. 
49 Ebd. 
” Ebd. 5. 85f. 
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strategie wahr, die hier zudem mit einer im Realismus geläufigen Blick- 
metaphorik belegt wird. Gleichsam ERICH AUERBACH vorwegnehmend, 
unterstreicht der Autor von A rebours hiermit die erzähltechnische Innovation 
«de ce roman re&aliste», um Petron in der Folge dann an eine moderne Vorstellung 
von Realistik heranführen zu können.?' Der Visualität, die hier ins Bild gesetzt 
wird, sind, wiewohl sie ausschnitthaft bleibt, moralisch keinerlei Schranken 
gesetzt - Huysmans’ Beispiele belegen das deutlich in der Verletzung der Gebote 
erotischer Intimität, geschmacklicher Dezenz, der Hygiene wie überhaupt der 
körperlichen Integrität. 

Tatsächlich koppelt Huysmans’ Auffassung der Realistik Petrons an eine 
ihm selber höchst liebe Transgressionsphantasie an, die er ebenso in den Croquis 
Parisiens (ab 1879) in brillanter Stilistik entfaltet.°? Seine Lektüre überträgt in 
A rebours den Immoralismus des Blicks, den seine Prosadichtung erprobt, im 
Namen Petrons auf die Formen des realistischen Romans. Hiermit wird die 
Differenzierung deutlich, die mit der Besprechung Petrons am Naturalismus 
zolascher Prägung vollzogen wird. Der an dem antiken Autor explizierte 
Realismus verzichtet auf die humanitäre Überformung der Darstellung, die 
nun in der Tat in den aktuellen Romanen Zolas in den Rougon-Macquart, 
exemplarisch Germinal (1885), immer prägnanter hervortritt. Der immoralisti- 
sche Blick Petrons steht hingegen für eine Darstellungsweise, deren Realistik 
die ideologische Prägung unterläuft. Sie wird damit zugleich zum Ausgangs- 
punkt einer gezielten Verkehrung der Blickrichtung des Realismus weg von 
der Wirklichkeitsillusion hin zur Phantasmagorie, wobei die Wahrnehmungs- 
erfahrung zum Zielpunkt wird. Exakt diese Verkehrung wird in A rebours 
inszeniert. 


5! AuERBACHS Lektüre, die, wiewohl nicht explizit, auf Huysmans’ Besprechung verweist, 
verleiht dessen Auffassung noch schärfer Kontur, indem das Ausschnitthafte der Anblicke im 
Satyricon betont und zugleich die filmtechnischen Parallelen im Vorgehen des Erzählers 
hervorgehoben werden. AUERBACH spricht nicht nur vom „Scheinwerfer seines Blickes‘; das 
geniale Moment des Verfahrens Petrons bestehe darin, daß der Blickpunkt ins Bild hineinversetzt 
werde, „und von einem seiner Orte selbst scheint das Licht auszugehen, von welchem es beleuchtet 
wird. Nicht anders verfahren moderne Schriftsteller‘ (AUERBACH [wie Anm. 45], Zitate 31). 

2 J.-K. Huysmans, Croquis Parisiens, in: (Euvres Completes Bd. 8, Paris 0.J. 
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Die Dramaturgie dieser Verkehrung innerhalb der naturalistischen Optik von 
der visuellen Aufnahme und Dokumentation der Wirklichkeit hin zur mentalen 
Seite der Bilderproduktion® obliegt in A rebours einem Erzähler, der seinerseits 
als neutraler Beobachter eines Wahrnehmungserlebens auftritt, das deutlich 
pathologische Züge trägt. Huysmans bedient sich hierbei eines üblichen 
Schemas des naturalistischen Romans, das teils überspitzt und teils verkehrt 
wird: Nicht nur stammt der Protagonist aus einem uralten Feudalgeschlecht, 
eine Abkunft, die ihn am eigenen Leibe die Lehren zeitgenössischer Vererbungs- 
theorien demonstrieren läßt — seine lange Ahnenkette, in der, nach einem 
Haudegen, zunächst ein Mignon und dann ein Libertin, also vor allem 
effeminierte Männer, auftauchen, disponiert ihn zusätzlich, eine aktuelle 
Aitiologie nervöser Erschöpfungszustände vorzuführen; eine anämische Mutter 
trägt ihr übriges dazu bei, daß mit Herzog Jean Floressas Des Esseintes ein 
Neurotiker par excellence, ein männlicher Hysteriker ins Leben tritt. Seine 
spätzeitliche Note wird von seinem Erfinder in einem außerordentlich 
verfeinerten Lebensstil ausgemacht: Die krankhafte Sensibilität des Protago- 
nisten liefert den Vorwand, um diesen aus der alltäglichen Lebenswirklichkeit 
heraus an einen Ort zu versetzen, der dazu dient, unter der Bedingung einer 
fast vollkommenen Isolation die in der physiologischen Disposition des Helden 
latente Pathologie zum Ausbruch zu bringen. Wie in einer Laborsituation findet 
sich dieser einer gezielten Stimulation seines Wahrnehmungsapparates 
ausgesetzt. 

Dieser Ort wird vom Autor als Projektionsraum für die programmatische 
Inszenierung einer dekadenten Existenz ausgewiesen. Erst wird das Decorum 
aufgebaut, in dem sich die Projektionsfigur der Decadence Des Esseintes 
bewegt, dann wird in einer Folge von Episoden, die sich mit der exklusiven 
Einrichtung, dem Kunstgeschmack, den Lektüregewohnheiten, den sehr 
besonderen sexuellen Vorlieben und den Rauschmitteln des Protagonisten 
befassen, dessen pathologisches Wahrnehmungserleben in Szene gesetzt: A 
rebours treibt die sinnliche Wahrnehmung immer genau an die Grenze, an der 


53 Remy de Gourmont erkennt hierin das innovative Vorhaben von A rebours: «Il ne s’agissait 
plus tant de faire entrer dans l’Art, par la repr&sentation, l’ext£riorit€ brute, que de tirer de cette 
exteriorit€ m&me des motifs de r&ve et de sur&l&vation interieure.» (Le livre des masques [wie 
Anm. 30], 120). Vgl. auch in ebensolcher Gewichtung Mallarmes Widmungssonett (wie Anm. 
28). 
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sie den Realitätsbezug verliert und in Halluzinationen aller Art, Synästhesien, 
visionärem Sehen oder Alpträumen die Eigenproduktivität neuronaler Zentren 
manifest werden läßt. Diese umfassende Pathologie des Nervensystems findet 
ihre Pointe in der Anorexie Des Esseintes und damit in der allmählichen 
Auszehrung des Helden. Dementsprechend wird er, nachdem er fast in ein 
Delirium ohne Ausweg geführt worden ist, zum Schluß des Romans aus dem 
Laboratorium des Autors entlassen und, einem Nervenzusammenbruch nahe, 
in die moderne Wirklichkeit des Pariser Alltagslebens zurückgeschickt. 

Mit diesem Ende setzt A rebours einen kamevalesken Akzent: Die Ver- 
kehrung, die Des Esseintes beispielhaft vorführt, ist allen späteren Beteuerungen 
des Autors zum Trotz nicht vorab in den teleologischen Zusammenhang eines 
Konversionsberichts zu stellen. Der Vereindeutigung Huysmans, der aus der 
späteren Sicht des zum katholischen Glauben Bekehrten den Wahrnehmungs- 
exzessen seiner Protagonisten eine christliche Erlösungsbotschaft einzu- 
schreiben sucht,°* steht die Kamevalisierung des Experiments im Epilog des 
Romans deutlich entgegen: Der ärztliche Blick des Erzählers verdoppelt sich 
dort nämlich im diagnostischen eines Nervenarztes, der feststellt, daß dem 
Probanden somatisch gar nichts fehlt. Er verschreibt eine Rezeptur aus 
Rinderbrühe, Burgunder, Eigelb und Lebertran.” Diese Therapie gibt das Signal 
zur Beendigung der Verkehrung, die ironisch als dekadente Performanz markiert 
wird. Der Protagonist Des Esseintes beginnt selber über deren Bedingungen - 
Decorum, Arrangement und die Materialien der Wahrnehmungserfahrung — 
nachzudenken und konstatiert:”® «De&cid&ment, je m’achemine vers la sant&». 
Er findet sich zum Schluß wie ein Komödiant zwischen den in Kisten verpackten 
Requisiten seines Auftritts wieder: Man packt ein, und er muß ins ‚Bagno‘ der 
modernen Massengesellschaft zurück. 

In diesem Epilog, der wie ein Satyrspiel daherkommt, treibt Huysmans das 
Prinzip des ἃ rebours auf die Spitze, denn zum Schluß wird sogar das Pathos 
gelebter D&cadence verkehrt: Der Decadent, den Des Esseintes verkörpert, wird 
damit zu guter Letzt als eine literarische Maske ausgewiesen, die sich ein 
moderner Autor überstreifen kann: Des Esseintes seinerseits spielt in der Haupt- 
rolle Baudelaire, den bekennenden De&cadent, der in A rebours das einschlägige 


54 Wie die Preface suggerieren möchte, die Huysmans 20 Jahre nach Erscheinen des Romans 
verfaßt und in der er die Verkehrungen mit dem verzweifelten Versuch religiöser Umkehr 
kurzschließt: vgl. A rebours S. 23-46. 

55 Kap. IX, S. 180. 

56 Kap. XV, 5. 322. 
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moderne Performanzmuster der Verkehrung liefert.”” Diese Romanfigur trägt 
manchmal freilich auch die Masken der Figuren Petrons, vor allem die des 
Enkolp bei seinen grotesken Abenteuern in eroticis. Er übernimmt mitunter 
die Rolle eines Gastgebers, dessen phantastische Menüplanung der Cena 
Trimalchionis entstammen könnte. Als Des Esseintes «la plus futile des 
me&saventures» widerfährt, lädt er zu einem Leichenschmaus auf eine «virilite 
momentan&ment morte» ein, einem pompösen und extravaganten Diner, dessen 
Dramaturgie augenfällig den Petrontext zitiert: 


Dans la salle A manger tendue de noir, ouverte sur le jardin de sa maison 
subitement transforme, montrant ses all&es poudr&es de charbon, son petit 
bassin maintenant bord& d’une margelle de basalte etrempli d’encre et ses 
massifs tout dispos&s de cypr&s et de pines, le diner avait &t€ apporte& sur 
une nappe noire, garnie de corbeilles de violettes et de scabieuses, Eclair&e 
par des cand&labres oü brülaient des flammes vertes et, par des chandeliers 
oü flambaient des cierges. 

Tandis qu’un orchestre dissimul& jouait des marches fun£bres, les convives 
avaient Et& servis par des negresses nues, avec des mules et des bas en 
toile d’argent, sem&e de larmes. 

On avait mange dans des assiettes bord&es de noir, des soupes 2 la tortue, 
des pains de seigle russe, des olives müres de Turquie, du caviar, des 
poutargues de mulets, des boudins fum&s de Francfort, des gibiers aux 
sauces couleur de jus de r&glisse et de cirage, des coulis de truffes, des 
cremes ambrees au chocolat, des poudings, des brugnons, des raisindes 
des müres et des guignes; bu, dans des verres sombres, les vins de la 
Limagne et du Roussillon, des Tenedos, des Val de Pefias et des Porto; 
savoure, apres le cafe et le brou de noix, des kwas, des porter et des stout. 


Wiederum wird in der Überlagerung der modernen französischen und der 
antiken lateinischen Textur die karnevaleske Intention sichtbar, die aus der 
Verkehrung ästhetischen Gewinn zu ziehen sucht. Sie durchbricht die 
realistische Ratio des Sehens: Der visuelle Aufbau stellt die Wirklichkeits- 
referenz des Speisearrangements durchweg köstlicher eßbarer Dinge in den 


57 Das Modell der ästhetischen Performanz findet sich in P. Bourget, Essais de psychologie 
contemporaine, (1885) Paris 1993, 3-18 in der paradigmatischen Studie zu Baudelaire aus dem 
Jahre 1881, und zwar in dem "Theorie de la deEcadence’ titulierten Passus, der die Dramaturgie 
am Beispiel Baudelaires entfaltet (hier 16f.). 

58 Kap. II, 5. 62f. 
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Dienst retinaler Effekte: Des Esseintes, dessen Neurose sich auch in einer 
Eßstörung manifestiert, bietet vorab einen Augenschmaus und den Lesern ein 
phantastisches Genre. Die produktive Weiterentwicklung naturalistischer 
Visualisierungen durch den künstlerisch organisierenden Blick setzt hier eine 
Phantasie ins Bild, die am Beispiel Petrons die Visualität zum Phantastischen, 
Grotesken, Ungeheuerlichen hin durchbricht: In anderen Beispielen gibt diese 
Heuristik des Blicks einer perversen Augenlust statt.” 

Tendenziell ist dieser Blick immer schon der Wirklichkeit entrückt: Diese 
Verkehrung findet in A rebours eine emblematische Figuration mit Moreaus 
Aquarell ‚L’Apparition‘. Dort wird das mimetische Potential des Blicks in 
Form eines Sehens ins Bild gesetzt, das ohne aktuelle Reizung der visuellen 
Wahrnehmung zustande kommt. Bildlich wird das andemorts festgehalten in 
der Unterbrechung des Sehkontakts mit dem Außen: So erlauben die Fenster 
von Des Esseintes’ Bibliothek keinen Durchblick, sie eröffnen keine Perspektive, 
sondern bilden eine opake Fläche goldgesprenkelter Scheiben.‘ Die imaginäre 
Dimension der mentalen Bilderproduktion wird analog ins Bild gesetzt im Blick 
in ein Schneegestöber, das ein optisches Nachbild im Sehfeld des Protagonisten 
hinterläßt.®? Huysmans verläßt, indem er den geometrischen -- und das heißt an 
einen Standort gebundenen - Blick disloziert, eine perspektivische Optik des 
Realismus. A rebours nimmt nicht zuletzt in dieser Verkehrung eine 
Differenzierung an einer im Realismus fortwirkenden Konvention des Sehens 
vor. Er setzt dazu an einem aufnahmebereiten Sensorium eines Beobachters 
an, der die Abstraktheit der perspektivischen Sehweise durch eine bewegliche 
Optik unterläuft, die durch die Pluralität der Standorte und die direkte Berührung 
mit dem Sehgegenstand gekennzeichnet wird. Diesen Beobachter figuriert unter 
anderem Petron. Er wird in A rebours zum Ausgangspunkt einer ästhetischen 
Differenzierung, welche die optimale Aufnahme von Sinnesdaten zu einem 
imaginären Wahrnehmungserlebnis vorantreibt und damit die Labilität der 
Realitätsgrenze aufweist. 


59 Vgl. analog die Beschreibung der Bildergalerie Kap. V, 5. 113-129. 

60 P. Joure, „La scene capitale de la d&cadence“, Bulletin de la Societe J.-K. Huysmans 85 
(1992), 10-17 hat diese Verkehrung als elementare Struktur der huysmansschen Besprechung 
des Bildes erläutert. 

ὁ Kap. I, 5. 68: A rebours setzt damit ein Raumparadigma, das von der west- in die 
osteuropäische Tradition abweicht. Die D&cadence ruft sich in Byzance selber auf. 

62 Kap. IV, 5. 106. 


VERKEHRUNG ALS KULTURELLES 
MODELL NERONISCHER ZEIT 
Einige Überlegungen 


GREGOR VOGT-SPIRA 


Daß mit der Figur der Verkehrung ein Strukturprinzip erfaßt ist, welches 
zahlreiche kulturelle Phänomene neronischer Zeit, die bisher getrennt gesehen 
und beschrieben worden sind, zusammenzuführen und in neues Licht zu stellen 
erlaubt, war zunächst eine Arbeitshypothese. Wenn nun in der Tat die voran- 
stehenden Beiträge in vielfacher und sehr unterschiedlicher Weise das Verfahren 
des pervertere aufweisen, gilt es, dieses Ergebnis in einen Rahmen zu stellen. 
Festzuhalten bleibt zunächst, daß ‚ Verkehrung‘ nicht als totalisierendes Prinzip 
zu verstehen ist, das sämtliche Züge neronischer Zeit auf einen Nenner bringen 
könnte. Ebensowenig geht es um die stilgeschichtliche Konstitution einer 
‚neronischen Epoche‘ mit scharfen Rändern, der gegenüber es nach vorne und 
hinten nur Brüche und Abgrenzungen gegeben hätte. Der Ansatz zielt vielmehr 
auf eine kulturelle Dominante. Diese ins Auge zu fassen lohnt sich indes 
angesichts der auffallenden Konzentration kultureller Produktivität in 
neronischer Zeit, zumal in der Literatur, sowie der ausgeprägten Rezeption, 
die diese Phase und ihre Repräsentanten später erfahren haben. 

Neronische Zeit: Eine solche Periodisierung von Literatur- und Kunst- 
geschichte nach politischer Ereignisgeschichte gilt im allgemeinen als problema- 
tisch. Eine konkurrierende — und wissenschaftsgeschichtlich weit ältere - Option 
ist deshalb die Gliederung nach immanenten künstlerischen Gesichtspunkten: 
In der Malerei sind die vier ‚Pompeijanischen Stile‘ kanonisch; bei der Literatur 
genießt das Metall- oder Lebensalterschema Dignität. Es hat den Vorzug, die 
einzelnen Phasen zueinander in Beziehung treten zu lassen, indem eine spätere 
Phase als ‚Steigerung‘ oder ‚Abgrenzung‘ (Antiklassizismus) beschrieben 
werden kann. Historische Erklärung und stilgeschichtliche Betrachtungsweise 
werfen die unabschließbare Frage nach einem wechselseitigen Zusammenhang 
auf.! Eine Perspektive schafft der Begriff der Mentalität, der im Sinne eines 


! Vgl. die reichhaltigen Diskussionen in V. M. StrockA (Hrsg.), Die Regierungszeit des 
Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.): Umbruch oder Episode? Internationales interdisziplinäres 
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Bündels von Einstellungen und Grundüber-zeugungen, die in der politisch- 
sozialen Lebenswelt verankert sind und sich zugleich in einem stilistischen 
Habitus niederschlagen, beides zu verbinden sucht: Indes ist dies nur für längere 
Zeiträume brauchbar. 

Der hier verfolgte Ansatz ist anders: Es geht weder um historisch-politische 
Kausalität noch um stilgeschichtliche Teleologie oder eine ‚neronische‘ Mentali- 
tät, sondern zunächst um ein Verfahren: das Verfahren der Verkehrung, das 
sich als solches beobachten und beschreiben läßt. Es versteht sich von selbst, 
daß dies mit den anderen Sphären in Zusammenhang zu setzen ist; doch 
bezeichnend ist, daß die Art der Beziehung durch die Struktur selbst noch nicht 
determiniert ist und daher sehr unterschiedlich ausfallen kann: ‚Verkehrung‘ 
beispielsweise bei Lucan oder Petron kann Vehikel für Zeitkritik sein, teils 
auch als ihr Gegenteil verstanden werden; bei dem einen findet sie sich als 
Zeugnis für Antiklassizismus beansprucht, bei dem anderen wird sie bisweilen 
als solches des Klassizismus interpretiert. 

Wenn sich der vorgelegte Band auf die kurze Zeit des neronischen Prinzipats 
konzentriert, so erfährt das zunächst einmal daraus seine Begründung, daß dies 
eine der herausragenden Phasen römischer Literatur darstellt: Mit Autoren wie 
Seneca, Lucan, Petron, Persius umfaßt sie zentrale Gestalten der lateinischen 
Literaturgeschichte — ohne daß dies Verbindungen in die claudische Zeit strikt 
ausschlösse, in der Seneca bereits literarisch tätig ist und in der die anderen 
geprägt werden: Gleichwohl gehört das Hauptwerk in neronische Zeit. So ist 
es durchaus signifikant, daß neben und nach der ‚augusteischen‘ die ‚neronische‘ 
Literatur die einzige ist, die mit dem Namen eines bestimmten Princeps 
verbunden wird. 

Ein Zweites kommt hinzu: das durch die Persönlichkeit des Princeps 
beförderte Ineinander von Kunst, Literatur und Politik. Der Umstand, daß 
Literatur und Künste in Handeln und Selbstverständnis des Princeps eine 
herausragende Rolle erhalten, stellt einen Bruch ohnegleichen mit römischen 
Traditionen dar, haben die musischen Künste doch im Wertesystem Roms einen 
untergeordneten Status. Die beiden einzigen prestigeträchtigen ‚Wortkünste‘, 
Reden und Geschichtswerke, waren primär nicht literarische, sondern politische 
Tätigkeiten: Mittel, den Zwecken der Gegenwart und Zukunft unter anderem 
durch Erzeugung eines Bildes von Vergangenheit zu steuern; Literarizität hatte 


Symposion aus Anlaß des hundertjährigen Jubiläums des Archäologischen Instituts der 
Universität Freiburg i. Br. 16.-18. Februar 1991, Mainz 1994, die im Anschluß an die jeweiligen 
Beiträge dokumentiert sind. 
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hierbei die Funktion eines Hilfsmittels, das die Wirksamkeit steigert. Nero 
hingegen kehrt die Verhältnisse um: Als seine wichtigsten Siege betrachtet er 
nicht die militärischen, sondern die in den musischen Agonen errungenen; der 
Einzug in Rom nach der Griechenlandreise als musischer Triumphator auf 
demselben Wagen, der einst Augustus für seine Triumphzüge gedient hatte, 
mit Tafeln, auf denen die Namen der Unterlegenen sowie sein Repertoire 
verzeichnet standen, schafft einer lange angelegten Tendenz ein sichtbares 
äußeres Zeichen. Neros Selbstauffassung als Künstler stellt eine Verkehrung 
gegenüber Kodices der res publica Romana dar, wie sie radikaler kaum sein 
könnte: Seine Worte im Angesicht des Grabes: qualis artifex pereo? - 
unabhängig, ob von ihm selbst oder späterer Geschichtsschreibung gefunden -- 
fassen dies in einer Chiffre zusammen. 

Gleichwohl, das Anstößige und spezifisch Neronische liegt nicht in der 
literarischen Tätigkeit an sich, sondern zuallererst in ihrer Durchführung mit 
der schrankenlosen Vertauschung und Überlagerung der Rollen des Artifex 
und des Imperator. Denn dem liegt ein unausgeglichenes Verhältnis der beiden 
Sphären zugrunde, das seit je eine Eigentümlichkeit römischer Kultur darstellt. 
Dies bleibt auch in der Kaiserzeit so: Ein harmloses Beispiel ist der jüngere 
Plinius, der seine öffentliche Tätigkeit als lästige und nachrangige Pflicht 
gegenüber der eigentlich zentralen literarischen Tätigkeit darzustellen sucht.’ 
Das mag in diesem Falle als Spleen und Zeugnis persönlicher Eitelkeit abgetan 
werden, strukturell zeigt sich darin dasselbe Bestreben, in scharfer Wahr- 
nehmung der Differenz die Sphäre von politischer und künstlerischer Betätigung 
anders auszutarieren. 

Wenn für die neronische Zeit solche Verkehrung als Modus der Herrschafts- 
ausübung praktiziert wird, ist das in seiner Auswirkung schwerlich zu über- 
schätzen.* ‚Kunstförderung‘ geht damit nicht in mäzenatischer Tätigkeit und 
bloßem Interesse für Literatur und Künste auf, vielmehr verschiebt sich das 
Verhältnis zwischen Wirklichkeit und Inszenierung. Was Nero als Artifex tut, 
ist nicht von seiner Rolle als Imperator abgetrennt -- selbst die Auftritte im 
begrenzten und festen Regeln unterworfenen Raum der Agone bringen die 


? Suet. Nero 49, 1. 

3 Plin. Epist. 1, 9; 3, 7, 14 passim mit beispielsweise 1, 10, 9; 7, 30; 9, 2. 

* Das gilt zunächst strukturell, unabhängig von dem traditionellen Bild Neros als ‚Monster‘, 
gegen das sich 1. ELsner / J. Masters (Hgg.), Reflections of Nero. Culture, History and 
Representation, London 1994 wenden und dagegen die hohe künstlerische Innovationskraft der 
Phase ins Feld führen (vgl. „Introduction“ 5). 
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regelsetzenden Instanzen in hinreichende Schwierigkeiten. Die Anmaßung der 
Inszenierung erfaßt vielmehr die gesamte Lebenswelt. Das kristallisiert sich 
gelegentlich an bestimmten Ereignissen besonders heraus wie etwa bei 
Symposienarrangements? oder in dem Bericht, daß Nero den Brand Roms von 
der turris Maecenatiana aus, die Tacitus in schärfstem Sarkasmus als scaena 
domestica bezeichnet, beobachtet und dabei seine Halosis Ilii rezitiert habe® - 
gleichgültig, ob dies historisch zutrifft oder durch oppositionelle Propaganda 
nur das Potential neronischen Handelns erfaßt ist: Handelt es sich hier doch 
um eine Umdeutung des Feuers als Inszenierung und Kulisse, wie sie makabrer 
schwer vorstellbar ist. Das Abgründige liegt darin, daß Fiktion und Realität 
übergangslos ineinander umschlagen: Wenn Realität nach den Wahrnehmungs- 
maßstäben fiktionalen Geschehens beurteilt wird, manifestiert sich dies in einer 
durch keinerlei Schranken regulierten Macht- und Gewaltausübung. Der Begriff 
der ‚Konstruktion‘, der zur Zeit Konjunktur hat und anzeigen soll, daß 
Wirklichkeit nichts einfach Vorgegebenes, sondern etwas kulturell Bedingtes, 
‚Gemachtes‘ ist, trifft hier nachgerade im Sinne eines intentionalen Aktes zu. 

Nun stellt das Verfahren der Verkehrung keineswegs etwas völlig Neues in 
der römischen Kultur dar: In den Saturnalien hat es seit langem einen Ort in 
der Lebenswelt gefunden; für das Lachen der Komödie oder Satire ist es ebenso 
konstitutiv wie für die Figur des Paradoxon, das die römische Literatur 
durchzieht. Signifikant ist jedoch die besondere Dichte und Komplexität, mit 
der das Verfahren der Verkehrung in neronischer Zeit auftritt. Indem die Beiträge 
dieses Bandes die durchaus unterschiedliche Intensität im pragmatischen wie 
künstlerischen Bereich, in der Lebenswelt, bei den einzelnen Autoren, in der 
Selbstdarstellung des Princeps wie in seiner späteren historiographischen 
Deutung, aufweisen, wird die erstaunliche Reichweite dieser Grundfigur 
erkennbar. Dies wird noch verstärkt aus der Perspektive der Rezeption, in der 
das Bild Neros und der neronischen Literatur überaus unterschiedlich funktio- 
nalisiert wird. 

Verkehrung benötigt einen Bezugspunkt, in Hinblick auf den sie als solche 
erkennbar wird. Wenn sich die ‚verkehrte Welt‘ in Senecas Oedipus einmal in 
die Formel gefaßt findet: mutatus ordo est,’ handelt es sich um Normen, die als 


5 Vgl. dazu E. StEin-HöLkeskame in diesem Band, bes. 17 f. 

6 Suet. Nero 38, 2; Tac. Ann. 15, 39, 3. Vgl. dazu P. L. Schmpr, „Nero und das Theater“, in: 
J. BLÄnspoRF (Hrsg.), Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum, Tübingen 1990, 149- 
163. 

? Sen. Oed. 366; vgl. dazu E. LEF£vre in diesem Band 110. 
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kulturelles Gemeingut gelten und deren Verletzung angeprangert wird. Auffällig 
häufig sind es nun aber Paradigmata der augusteischen Zeit, die den Bezugs- 
punkt für Verkehrungen bilden - für die Literatur ergibt sich dies schon aus 
ihrer besonderen literarhistorischen Situation, die bereits Julius Caesar Scaliger 
im Hypercriticus seiner Poetik vermerkt hatte:? Da durch die augusteische Zeit 
alles ausgeschöpft, die Gesetze des Dichtens selbst durchprobiert seien, seien 
die Autoren der darauffolgenden Epoche gezwungen gewesen, dasselbe auf 
neue Weise zu sagen, damit es nicht dasselbe sei. Eine besonders markante 
Möglichkeit, sich von dem seit spättiberischer Zeit etablierten Modell einer 
römischen ‚Klassik‘ abzusetzen, stellt das dar, was die Stilgeschichte als ‚ Anti- 
klassizismus‘ bezeichnet. Ähnliche Strukturen scheinen aber auch für die 
politische Geschichte zu gelten -- an Beispielen aus der Münzprägung wird in 
diesem Band das komplexe Wechselspiel zwischen Selbstdarstellung Neros 
als Rückkehr zum augusteischen Prinzipat und ideologischer sowie stilistischer 
Verkehrung in Hinblick auf Augustus deutlich.’ Die Verhältnisse zeigen sich 
allerdings verkompliziert, insofern die augusteische Zeit selbst eine komplexe 
Modellierung darstellt. Karl Joachim Hölkeskamp hat deshalb in einer 
Einleitung zur althistorisch-archäologischen Abteilung des Kolloquiums 
vorgeschlagen, analog zum Modell der ‚Perversion‘ für die neronische Zeit 
die augusteische Zeit als ‚Inversion‘ gegenüber der Republik zu beschreiben. '® 

Die hier vorgelegten Erprobungen der Reichweite der Struktur der Ver- 
kehrung sind notwendig Stichproben: Insofern formuliert dieser Band ein 
Forschungsprogramm. Der unterschiedliche Grad, in dem die einzelnen Gebiete 
behandelt sind, hängt nicht zuletzt mit der unterschiedlichen Forschungs- und 
Quellensituation zusammen. Für die Literatur ist die Zeugnislage weit besser 
als für die archäologischen Monumente, bei denen sich teilweise schon das 
Problem einer sicheren Datierung in neronische Zeit stellt -- wie etwa in der 
Malerei für den mit Claudius entstandenen ‚Vierten Stil‘. Gleichwohl gibt es 
auch hier Zeugnisse, die neronischem Umfeld zuweisbar sind und in denen 
sich unter dem Leitprinzip der Verkehrung eine überraschende gemeinsame 
Linie erkennen läßt, die weite Perspektiven eröffnet.!! Ebenso scheint für die 


8 J.C. Scaliger, Poetices libri septem, Buch 6, Kap. 6, S. 270 Dertz / VoGT-Spira. 

° Vgl. C. Perassı in diesem Band. 

10 Vgl. dazu auch B. A. Bascock (Hrsg.), The Reversible World. Symbolic Inversion in Art 
and Society, Ithaca - London 1978. 

I Vgl. das von B. AnDREAE in diesem Band gewählte Beispiel und die am Schluß des Beitrags 
gegebenen knappen Hinweise. 
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Domus aurea die Figur der Verkehrung ein überaus fruchtbares Interpretament 
zu sein.'? Überhaupt ist auffällig, daß dieses Verfahren besonders in der Nähe 
des Kaiserhofs praktiziert wird, und es bleibt eine offene Frage, wieweit es das 
Selbstverständnis Neros trifft, sich als eine Verkehrung gegenüber Augustus 
zu inszenieren. 

Für den ‚Antivergil‘ Lucan!? und seine Konzeption einer «provvidenza 
crudele»!* ist die Grundstruktur der Verkehrung gegenüber augusteischer Zeit 
schon lange erkannt worden. Indes führt das Verfahren weit über diesen Autor 
hinaus Bereiche der kulturellen Produktion zusammen. So wird hier vor- 
geschlagen, das Modell des pervertere als eine besonders raffinierte Form 
ästhetischer Modellierung in die Diskussion der neronischen Zeit einzuführen. 


12 Vgl. M. BERGMANN, „Der Koloss Neros, die Domus Aurea und der Mentalitätswandel im 
Rom der frühen Kaiserzeit“, 7rWPr 13 (1993), 1-37. 

13 A. TAIERFELDER, „Der Dichter Lucan“, Archiv für Kulturgeschichte 25 (1934), 1-20. 

4 E. Narpuccı, La provvidenza crudele. Lucano e la distruzione dei miti augustei, Pisa 
1979. 
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Beiträge zur Altertumskunde 


Band 126 


Anton Bierl 


Der Chor in der Alten Komödie 


Ritual und Performativität 


(unter besonderer Berücksichtigung von Aristophanes’ 
Thesmophoriazusen und der Phalloslieder fr. 851 PMG) 


2001. 457 5. Gb. € 80,-/sFr 138,- 
ISBN 3-598-77675-6 


Das vorliegende Buch ist die erste moderne Monographie, die 
das Phänomen des griechischen Chores am Beispiel der Alten 
attischen Komödie auf der Grundlage neuerer literatur- und 
kulturwissenschaftlicher Ansätze (u. a. Sprechakttheorie, perfor- 
mative Selbstbezüglichkeit, semiotische Narratologie, Perfor- 
mance-Studies, Gender-Studies, Theater-Anthropologie, Ritual- 
forschung, Religionssoziologie) interdisziplinär umfassend bear- 
beitet. Im Gegensatz zu bisherigen Untersuchungen versteht der 
Autor folglich das Verhältnis von Ritual und Alter Komödie hier 
nicht als entwicklungsgeschichtliche Abfolge, sondern als ein 
produktives Nebeneinander. 
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K:G:SAUR MÜNCHEN - LEIPZIG 


Moribus antiquis res stat Romana 


Römische Werte und römische Literatur 
im 3. und 2. Jh. v. Chr. 


Von Maximilian Braun, Andreas Haltenhoff, 
Fritz-Heiner Mutschler 


2000. 376 Seiten und 12 Seiten Tafelanhang. 15,5 x 23,5 cm 
Geb. € 80,-/SFr. 138,—. 
ISBN 3-598-77683-7 (Beiträge zur Altertumskunde 134) 


Das bekannte Enniuswort, daß auf „den alten Sitten und 
Männern die römische Sache ruhe“, akzentuiert treffend die 
große Bedeutung, die der mos maiorum als Inbegriff von 
Wertvorstellungen, Leitbildern und Reglements, welche als 
verpflichtendes Erbe der Vorväter aufgefaßt wurden, in der 
römischen Gesellschaft besaß. Es überrascht nicht, daß die- 
ser normative Komplex als Ganzes oder in einzelnen Teilen 
schon durch die frühe römische Literatur immer wieder the- 
matisiert und eingeprägt wird. Wie dies geschieht, unter- 
suchen die Beiträge dieses Bandes, der aus der Arbeit des 
Sonderforschungsbereiches „Institutionalität und Geschicht- 
lichkeit“ an der Technischen Universität Dresden hervor- 
gegangen ist. Neben Aufsätzen zu den verschiedenen litera- 
rischen Kommunikationsformen, wie Inschriften. Epos, 
Geschichtsschreibung, Tragödie, Komödie und Satire, treten 
Abhandlungen über den mos maiorum':als Mittel der Selbst- 
definition. das Wesen der römischen Werte oder das Ver- 
hältnis von ius und mos in der Rechtspraxis. Auch die 
Repräsentation römischer Wertvorstellungen in den archäo- 
logischen Zeugnissen wird berücksichtigt. 
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